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LUCIAN BOIA, nascut in Bucuresti la 1 februarie 1944, este profesor la
Facultatea de Istorie a Universitatii din Bucuresti. Opera sa, intinsa si variata,
cuprinde numeroase titluri aparute in Romania gi in Franta, precum gi traduceri in
engleza, germana si in alte limbi. Preocupat indeosebi de istoria ideilor si a
imaginarului, s-a remarcat atat prin lucrari teoretice privitoare la istorie (Jocul cu
trecutul. Istoria intre adevar si fictiune) si la imaginar (Pentru o istorie a
imaginarului), cat si prin investigarea consecventa a unei largi game de mitologii
(de la viata extraterestra si sfarsitul lumii pana la comunism, nationalism si
democratie). A adus, de asemenea, noi interpretari privitoare la istoria
Occidentului si la istoria Frantei. In 1997, lucrarea sa Istorie si mit in consgtiinta
roméneascd a starnit senzatie si a ramas de atunci un punct de reper in
redefinirea istoriei nationale.
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Cuvant inainte

Cartea aceasta isi propune sa risipeasca o iluzie intretinuta de istorici si
acceptata ca un adevar: credinta ca ar fi existat in anii Primului Razboi Mondial,
in ciuda catorva opinii divergente, indeosebi in randul oamenilor politici, o
cvasiunanimitate in jurul ,idealului national”, in sensul intrarii Romaniei in conflict,
impotriva Austro-Ungariei, pentru eliberarea Transilvaniei. La nivelul elitei
intelectuale, o asemenea asertiune nu se verifica; realitatea se dovedeste a fi
aceea a unei impartiri destul de echilibrate intre partizanii si adversarii unei
asemenea interventii.

Am preluat termenul de ,germandfili”, lansat in perioada neutralitatii, atunci cu
inteles net peiorativ, pe care il folosesc insa fara nicio conotatie devalorizanta
sau valorizanta, relativizandu-l, de altfel, si nuantandu-l, prin punerea intre
ghilimele.

Nuantarea si relativizarea se recomanda din mai multe motive. Mai intai, chiar
daca o buna parte dintre ,germanofili” — dar nu toti — erau de formatie germana si
in principiu inclinati spre Germania sau spre Austria, motivul principal care-i
anima nu era atat atasamentul fata de Puterile Centrale, cat teama de Rusia;
erau mai mult ,rusofobi decat ,germanofili”. in al doilea rand, printre ,germanofili’,
optiunea neutralitatii intrunea mai multe adeziuni decét varianta intrarii in razboi,
alaturi de Puterile Centrale. Intensitatea manifestérilor e de asemenea foarte
diferita: sunt ,germanofili” care-gi asuma categoric opinia, altii care se exprima
prudent sau echivoc, altii care tac pur si simplu. Ceea ce-i asaza pe toti in
aceeasi categorie nu e atat solutia aleasa, cat varianta respinsa: nu vor razboi
impotriva Puterilor Centrale. ,Germancfilia” se infatiseaza astfel ca un concept
Lunificator” ale carui sensuri se cer disociate si individualizate; intr-un fel sau altul
.eficheta” isi are partea ei de justificare, atat in cazul adversarilor Rusiei, care
inevitabil mizau pe Germania, cat si atunci cand e vorba de neutralisti, dat fiind ca
Puterile Centrale aveau putine sanse sa obtind mai mult decat neutralitatea
Romaniei, In schimb, se temeau, pe buna dreptate, de trecerea ei in tabara
adversa.

Lucrarea juxtapune doud procedee de investigatie. In prima sectiune,
abordarea este structurala: ,germanofilii” sunt clasati pe medii si categorii. A doua
sectiune examineaza optiunile si destinele individuale, sub forma unui catalog,
dispus alfabetic, de personalitati ,germanofile” ale vietii intelectuale (principalii
oameni politici apar, separat, intr-un capitol al primei sectiuni; sunt cateva cazuri
unde nu se poate disocia intre apartenenta la elita politica sau la cea intelectuala:
pe Titu Maiorescu, prezent in prima categorie, nu I-am mai reluat si in sectiunea
urmatoare, si invers, pe C. Stere, urmand sa-l tratez mai pe larg, I-am inclus
printre membrii elitei intelectuale).

in sfarsit, situatia neasteptata si dezagreabila in care s-au trezit ,germanofilii’
a doua zi dupa razboi este evocata intr-un epilog, cu prelungiri si in biografia
ulterioara a unora dintre ei.
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Partea | ROMANII S| RAZBOIUL



l. Privire istoriografica

Crearea Romaniei Mari a avut un impact considerabil asupra imaginarului
istoric al romanilor si, in buna masura, a impus o anume orientare chiar printre
istoricii de meserie. A castigat teren interpretarea ,unitara” a trecutului, izvorata
din convingerea ca momentul 1918 Tnseamna incununarea necesara si obiectiva
a intregii istorii anterioare. Alaturarea tuturor provinciilor roméanesti intr-un singur
stat aparea ca deziderat suprem al natiunii. Totusi, tinuturile alipite erau dispuse
intr-o ierarhie simbolica, potrivit careia Transilvania stralucea mai puternic decat
celelalte. Aceasta, desi ,desavargirea unitatii nationale” implica in egala masura
Basarabia si Bucovina. De altfel, sarbatoarea nationald a Romaniei a devenit,
dupa caderea comunismului, ziua de 1 decembrie 1918, momentul proclamarii
unirii Transilvaniei. S-a considerat si atunci (de catre majoritatea oamenilor politici
si a opiniei publice) si se considera si acum, ca un adevar de la sine inteles, ca
decizia normala si patriotica era in 1916 intrarea in razboi impotriva Austro-
Ungariei pentru eliberarea roméanilor de peste munti, chiar daca aceasta alegere
presupunea o alianta cu Rusia, asupritoarea romanilor basarabeni. Cum, péana la
urma, ca o consecinta a rasturnarilor revolutionare din Rusia, Basarabia a intrat si
ea intre frontierele Romaniei, justetea alegerii din 1916 parea cu atat mai mult
confirmata. in raport cu mersul cunoscut al evenimentelor, solutiile divergente sau
rezervele manifestate Th epocd nu puteau fi considerate decat marginale,
sustinatorii lor, oricum minoritari, dar deveniti si mai minoritari in reprezentarile
istorice ulterioare, urmand sa fie sau complet discreditati, sau, cu timpul, mai
subtil si mai eficient, sa-si vada ,vina” relativizata si atenuata (uneori in ciuda
evidentelor), astfel incat punctele lor de vedere sa nu mai para opuse marelui
proiect national.

La doar cétiva ani dupa razboi si de la marea Unire, Constantin Kiritescu
(1876-1965) publica cea dintdi mare sinteza consacrata evenimentelor
respective. Desi autorul nu era istoric de formatie, Istoria réazboiului pentru
intregirea Romaniei (editia |, 2 volume, 1922-1924; editia a ll-a, 3 volume, 1925-
1927) ramane pana astazi cea mai temeinica evocare a acestei teme cruciale. Sa
nu cautam insa la Kiritescu prea multa intelegere pentru cei care au gandit si au
actionat altfel. Liderii ,germancfili’ Petre P. Carp, Alexandru Marghiloman,
Constantin Stere sunt tratati fara menajamente, indeosebi pentru faptul de a fi
ramas fideli convingerilor lor si dupa intrarea Romaniei in razboi, mai precis sub
ocupatia germana. Autorul ne asigurd insa ca ,adeptii politicii germane se puteau
numara pe degete”. Unii erau pur si simplu cumparati cu bani straini. ,Au produs
deosebita intristare vanzarea unui fost presedinte al Ligii culturale, apoi aceea a
unuia din cei mai de talent din scriitorii nostri, ardelean de origina, caruia
batranetea si saracia nu-i puteau ierta tradarea...”" Tradatorii nu merita sa le fie
pomenit nici numele. Cel dintai este Virgil Arion, profesor la Universitatea din lasi,

' Constantin Kiritescu, Istoria razboiului pentru intregirea Romaniei, 1916-1919, editia a II-
a, vol. |, Bucuresti, 1926, pp. 149-151.



celalalt, marele scriitor loan Slavici. Alte personalitati culturale, care sa fi
impartasit opinii similare, nu sunt amintite.

Asa se prezinta prima faza. Urmatoarea are cu totul alta logica. Sunt primii ani
ai comunismului romanesc, ilustrati in istoriografie prin faimosul manual al lui
Mihail Roller (1908-1958), intitulat in prima lui versiune, din 1947 si 1948, Istoria
Romaniei, iar apoi, pentru a se demarca de orice conotatii nationale, folosind
strict sigla republicii comuniste, Istoria R.P.R. (editiile din 1952 si 1956). Pentru
Roller si colaboratorii sai, care vad trecutul din perspectiva exclusiva a luptei de
clasa, Primul Razboi Mondial a avut un caracter imperialist, la fel de nedrept
pentru toti participantii, din ambele tabere. Sunt condamnati in egala masura
partizanii Antantei si ai Puterilor Centrale, ca si profitorii politicii de neutralitate.
Singura solutie corecta ar fi fost transformarea razboiului imperialist intr-un razboi
impotriva burgheziei.

Antinationalismul anilor '50 a evoluat — e trasatura frapantd a comunismului
roméanesc — exact spre opusul sau: nationalismul epocii Ceaugescu (desi
cuvantul ,nationalism” a ramas formal exclus din vocabularul comunist). Primul
Razboi Mondial a continuat sa fie imperialist, dar cu exceptia unei tari, a carei
participare a devenit dreapta: fireste, Romania! In 1968, la 50 de ani de la ,Marea
Unire”, s-au tinut simpozioane si s-au publicat carti: Des&varsirea unificarii
statului national romén. Unirea Transilvaniei cu vechea Roménie (sub redactia lui
Miron Constantinescu si Stefan Pascu) da tonul noului model istoriografic. Mai
intai, in sensul general al ideologiei comuniste, totul se aseza in mersul obiectiv
al istoriei, aspiratia spre unitate devenind o caracteristica a intregului trecut
romanesc. Apoi, accentul cadea si mai puternic sau chiar exclusiv asupra
Transilvaniei, dat fiind ca discretia se impunea cu privire la Basarabia, reanexata
de Uniunea Sovietica, si chiar in ceea ce priveste Bucovina, a carei jumatate
nordicd avusese aceeasi soartd cu Basarabia. In sfarsit, unanimismul comunist
se aplica si actorilor acelor evenimente istorice. Pana si lupta de clasa se
estompa. Romanii trebuiau s& dea exemplul unitatii de gandire si de actiune in
momentul cel mai de seamé al istoriei lor. Desévarsirea... 1| pomeneste in treacit
pe Carp, il ignora pe Stere (greu de mentionat fara atingerea problemei
basarabene) si-l trateaza cu ingaduinta, oricum fara judecati aspre, pe
Marghiloman. Oamenii de cultura apar cu totii, intr-un fel sau altul, partizani ai
unirii Transilvaniei. Slavici e adus in discutie in repetate randuri, ca exponent al
ideii nationale, fara nicio referire, se intelege, la luarile lui de pozitie din timpul
razboiului, care i-au atras condamnarea la inchisoare in 1919. De o ironie
involuntara este si evocarea lui Victor Babes si loan Bogdan, ca figuri
reprezentative pentru momentul eliberarii de sub ocupatia germana si al unirii de
la 1 decembrie?; la vremea respectiva, cei doi au fost perceputi mai curénd ca
Jfilogermani” decéat ca partizani ai intrarii in actiune pentru Transilvania!

In 1972, Constantin Nutu publicd Roménia in anii neutralitatii, 1914-1916, in
care Basarabia nu e pomenitd nici o singura datd, ceea ce lasd in ceata

2 Desavarsirea unificarii statului national roman. Unirea Transilvaniei cu vechea Romanie,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1968, p. 347 (capitolul
,Cultura n sprijinul unitatii de stat”, autor: V. Curticapeanu).



proiectele ,germanofililor”, P.P. Carp sau Stere, mentionati in treacat, cu simpla
aluzie, rezervata probabil ,cunoscatorilor’, ca s-ar fi pronuntat "pentru o actiune
spre rasarit" (1).

n anii care au urmat, unitatea istoriei romanesti s-a consolidat far& incetare,
devenind principala ei trasatura, din Antichitate pana in prezent. Relativa
independenta pe care regimul Ceausescu o cultiva in raporturile cu Uniunea
Sovietica a condus la un moment dat si la revenirea Basarabiei in evocarea
alcatuirii Romaniei Mari. Mircea Musat si lon Ardeleanu, istorici si activisti de
partid, cu functii-cheie in aparatul de propaganda, au dat tonul, in 1976, in cea
de-a doua editie a lucrarii lor Viafta politicd in Roméania. 1918-1921, ale carei
prime pagini trateaza, pe larg si in termeni de-a dreptul entuziasti, procesul
separarii Basarabiei de Rusia si al unirii sale cu Roménia (prima editie, din 1971,
nu suflase niciun cuvant despre aceasta provincie).® In continuare, Basarabia a
cunoscut cote mai nalte sau mai joase, momente de discretie sau de afirmare
raspicata, in functie de atmosfera schimbatoare a relatiilor dintre Bucuresti si
Moscova.

Roménia in primul rdzboi mondial, lucrare colectiva aparuta in 1979 (autori:
Victor Atanasiu, Anastase lordache, Mircea losa, lon M. Oprea, Paul Oprescu) a
prins, se vede, un moment ,basarabean” mai delicat, fiindca atinge in aceasta
chestiune gradul cel mai inalt al sintezei: ,la 27 martie/9 aprilie 1918 s-a infaptuit
unirea Basarabiei cu Romania”, un singur rand din cele peste 500 de pagini ale
cartii. Dintre intelectualii de marca, Slavici e singurul care apare, in sfarsit, ca
progerman, dar in lipsa unei analize complete, atitudinea lui ramane de neinteles.
E subliniatd in schimb comportarea demna faté de ocupanti a lui Victor Babes, pe
cale de a deveni un soi de traditie istoriografica, pentru simplul fapt ca savantul
bacteriolog a relatat el insusi cat de demn s-a comportat, ca raspuns la acuzele
de colaborationism care i se aduseseral!

in 1981, o noud carte despre anii neutralitatii, scrisd de lon Bulei: Arcul
asteptarii. 1914-1915-1916. Si aici Transilvania apare drept obiectiv exclusiv, iar
Basarabia e absenta. Sunt inregistrate unele cazuri de vanzare sau de tradare,
nimic insa despre intelectualii ,germanofili”. Doar despre Stere ni se spune ca era
»,un om cinstit” si, in plus, ,indurerat”, dar nu aflam de ce era indurerat.

Tn sfarsit, Basarabia revine in 1987, in ampla lucrare colectivd Romaénia in anii
primului rdzboi mondial, alcatuita de un larg colectiv, avand ca nucleu grupul
istoricilor militari din jurul generalului llie Ceausescu, fratele dictatorului. Unirea
Basarabiei cu Roménia are dreptul la cateva pagini, unde lucrurile sunt spuse
fara ocol, desi cam succint in raport cu dimensiunile lucrarii, si introduse intr-un
subcapitol cu titlu anodin. Tn ansamblu, Basarabia e mentionata, potrivit indicelui,
de zece ori mai putin frecvent decat Transilvania, si, mai ales, ea nu apare ca
optiune in dezbaterea politica din anii 1914-1916.

Spre sfarsitul domniei, in dezacord cu toata lumea, cu ungurii desigur, dar si
cu regimul sovietic, angajat, sub Gorbaciov, pe calea reformelor, Ceausescu
apeleaza, fara menajamente, la artileria grea a nationalismului, ultimul recurs

3 Mircea Musat si lon Ardeleanu, Viata politicd in Roménia, 1918-1921, editia a ll-a,
Editura Politica, Bucuresti, 1976, pp. 10-16.



care-i ramasese si fatd de ceilalti, si fatd de compatrioti. Denuntarea pactului
Ribbentrop-Molotov punea direct pe tapet problema Basarabiei. in acelasi timp,
ungurii erau suspectati de planuri tenebroase in privinta Transilvaniei. Constantin
Kiritescu, marginalizat in anii comunismului, pusese la punct, spre sfarsitul vietii
(in 1959), a treia editie a cartii sale. Mai bine mai tarziu decat niciodata: s-a
publicat exact peste 30 de ani, in ultimele luni ale regimului Ceausescu. Surpriza
sta Tn moderatia cenzurii. Tonul ,decontractat’, firesc in epoca, al nationalismului
in egala masura antimaghiar si antirus din anii Roméaniei Mari, contrasta cu
formulele mult mai controlate si mai ipocrite ale nationalismului ceausist. Cartea a
suferit doar o usoara periere stilistico-ideologica, pentru a nu-i scoate chiar din
sarite pe vecinii de la Rasarit. Un subtitlu, ,Din aliat, dusman”, devine, mult mai
cuminte, ,Masurile de siguranta ale armatei romane”. Ramén insa ,vexatiunile,
umilintele si violentele” indurate din partea rusilor si atitudinea lor ,aroganta”.
,=Hoardele rusesti” sunt totusi inlocuite, mult mai amabil, cu ,formatiile militare
ruse”. Nimic esential nu dispare insa, iar povestea Basarabiei e spusa, cu toate
detaliile, de la inceput pana la sfarsit.

Interpretarile din anii comunismului national nu vor sa tina seama de faptul ca
Transilvania si Basarabia erau proiecte opuse, dupa cum un al treilea scenariu,
cel al neutralitatii, se opunea celorlalte doua. Logica, exprimand-o simplificat, era
urmatoarea: toti romanii sunt patrioti, drumul cel drept al istoriei este unul singur,
asadar, toti romanii privesc in aceeasi directie. Kiritescu vorbea cel putin de
Lradarea” lui Slavici (fraza a ramas si in editia din 1989). Romania in anii primului
rdzboi mondial il mentioneaza pe Slavici doar pentru a spune ca a scris romanul
Mara, informatie evident de mare pret pentru subiectul tratat. Arghezi, Antipa,
Tzigara-Samurcas si alti ,germanofili” stralucesc prin absenta. Dar pana si Carp,
pana si Lupu Kostaki, ,gauleiterul” avant la lettre al teritoriului ocupat, au parte de
o tratare Tntelegatoare. Vine in minte vorba lui Caragiale: , Toti suntem roméani mai
mult sau mai putin onesti.” Nu Tncercarea de a explica sau de a justifica dife-
rentele e in discutie; comunismul nu avea catusi de putin vocatia de a pleda
pentru puncte de vedere divergente. Tentativa era pur si simplu de a anula
diferentele, de a-i pune pe toti romanii sa gadndeasca si sa actioneze identic. lata,
extras din Romania in anii primului rdzboi mondial, un pasaj ,mpecabil’, cu
adevarat antologic, care spune tot ce e de spus:

»+Asadar, unanimitatea spectrului politic romanesc cu influenta in opinia publica
din tara liberd sau de peste munti, reflectand fidel nazuintele Tntregului popor,
nutrea convingerea ferma ca realizarea grabnica a unitatii nationale reclama o
angajare prompta in razboi impotriva Imperiului austro-ungar. Diferentele
percepute in orientarea uneia sau alteia dintre gruparile politice aveau motivatii
specifice, dar este evident ca obiectivul lor principal era faptuirea grabnica a
reintregirii Romaniei. Dacéa guvernul roman trebuia sa fie prudent, iar opozitia
putea sa-si declare deschis optiunea pentru alianta cu Antanta, dacé Alexandru
Marghiloman avea de indeplinit o «misie politica», daca fruntasii politici de peste
munti trebuiau sa tina seama de imprejurarile in care actionau, iar socialistii sa fie
precauti fatd de angajarea tarii intr-un razboi desfasurat intre marile puteri, totusi



dincolo de aceste diferente se reliefa obiectivul unic asumat de toti: Unirea
neintarziata.”

Cu alte cuvinte, socialisti combateau razboiul, dar abia asteptau sa intre in
razboi, iar germandfilii erau la randul lor nerabdatori s& ajunga in conflict cu
Germania! Chiar cand gandeau cu totul diferit, romanii gandeau absolut la fel.

Departe de mine sa socotesc ca istoricii sau istoricii literari n-ar fi facut decat
sa preia temele propagandei comuniste. Dupa perioada extrem de
constrangatoare a anilor '50, cultura romaneascé a castigat in diversitate. Tnsa
aceasta diversitate, oricum limitata si canalizata, in mod pervers a servit pana la
urma regimului mai mult decét i-a daunat. lluzia libertatii era facuta sa tina loc de
libertate efectiva. Discursurile paralele erau acceptate si chiar bine-venite in
masura Tn care nu conduceau in altd directie si chiar puteau sa credibilizeze
discursul oficial. Revenind la reeditarea cartii lui Kiritescu: aceasta era nu numai o
carte necomunista, dar, in bund masurad, chiar fatis anticomunista, insistand
asupra conflictului dintre idealul national roméanesc si proiectele antinationale ale
regimurilor comuniste din Rusia si Ungaria. Intentia ingrijitorilor editiei (printre
care si fiul autorului) a fost aceea de a recupera o opera clasica si un adevar
istoric, in deplinatatea Iui; intentia celor care au lasat cartea sa treaca a fost de
ordinul manipuldrii nationaliste: Roménia e inconjuratd de vecini care nu-i vor
binele, comunisti sau necomunisti, putin conteaza. De altfel, a fost o constanta a
anilor Ceausescu tolerarea si chiar incurajarea unor demersuri intelectuale
nationaliste, care n-aveau nimic in comun cu doctrina comunista, dar conduceau
si ele la ideea unui popor unit in jurul unor valori care-i sunt proprii; asa au fost
sprotocronismul” lui Edgar Papu sau filosofia ,sufletului romanesc” a lui
Constantin Noica, fara a mai vorbi de tentativele de racolare vizandu-I pe Mircea
Eliade. In masura in care diversitatea rdamanea in interiorul unor formule
predominant nationale (chiar mai explicit enuntate decét o facea nationalismul
comunist, tinut sa respecte cat de cat, macar de forma, internationalismul marxist
si prietenia ,frateasca” cu celelalte tari comuniste), regimul nu avea motive sa se
ingrijoreze, dimpotriva.

Apoi, oricat de multe puteau deja sa spuna, indeosebi scriitorii, mai important
rémane ceea ce nu puteau sd spund. in primul si in primul rand, nu puteau
denunta fundamentele comunismului. S-a petrecut, dupa iesirea din
sproletcultismul” anilor '50, recuperarea aproape completa a culturii roméanesti in
toate fazele ei. Insa traditia culturald romaneasca, cu exceptii de numarat pe
degete, nu numai ca n-a avut nimic de-a face cu comunismul, dar, in variatele ei
manifestari: nationaliste, traditionaliste sau moderniste, autohtoniste sau
occidentalizante, a impartasit valori opuse ideologiei comuniste (cel putin
ideologiei comuniste ,ortodoxe”, de pana la national-comunism). Or, tocmai
aceasta neconcordanta a fost complet inlaturata din orice discutie. Ceea ce a fost
o ruptura brutala trebuia sa apara drept continuitate fireasca. Textele reeditate
treceau, ele insele, prin cenzura, cu taierea fara mari scrupule a pasajelor care
contraziceau flagrant ideologia oficiala. Astfel, trecutul s-a recuperat (mai bine,

4 Romania in anii primului rézboi mondial, vol. |, Editura Militara, Bucuresti, 1987, p. 100.



oricum, decét daca ar fi fost ignorat), dar cu pretul subordonarii lui prezentului
comunist.

Aceeasi logica prezideaza si la denuntarea ,abuzurilor” comuniste ale anilor
’50. Scriitorii, din belgug, istoricii, mai timid, gi-au exercitat si in aceasta directie
Jibertatea” de care dispuneau. Sa spunem inca o data: mai bine asa decéat sa n-o
fi facut. Tnsa denuntarea privea abuzurile, si nu sistemul. In realitate, n-au fost
abuzuri: asa functiona, de felul lui, sistemul comunist! S-a urmarit zdrobirea unei
lumi, ceea ce nu se putea face fara persecutii si crime. Punerea in evidenta a
.exceselor’ (evocare tolerata de cenzura, fiindca nu avem de a face cu o
literatura clandestind) scotea din cauza regimul comunist ca atare si, cel putin Tn
intentia manipulatorilor oficiali, servea idealizarii epocii Ceaugescu in contrast cu
perioada anterioara a lui Gheorghiu-De;j.

Am schitat acest cadru mai larg, pentru a sublinia o idee: aceea ca pana si
textele care nu contin nici urma de ideologie comunista, apartinand adesea unor
autori care cu siguranta n-au iubit comunismul, sunt in mod obiectiv deformate de
conditiile vremii: fie ca e vorba de tentatia nationalismului, ea Thsasi explicabila ca
reactie la antinationalismul anilor '50, fie ca e dorinta de a spune macar o parte
de adevar, cu riscul de a lasa intacta partea de neadevar. Sunt destule contributii
utilizabile, dar si acestea trebuie cantarite cu grija, atat la nivelul informatiilor, cat
si al interpretarilor.

Cateva exemplificari biografice:

In 1968, istoricul literar D. Vatamaniuc a publicat o masivd monografie,
minutios documentata, cu aspect de carte ,definitiva”, despre scriitorul care a
starnit cele mai mari adversitati in anii Primului R&zboi Mondial si imediat dupa
aceea: loan Slavici gi lumea prin care a trecut. Este o tentativa de reabilitare,
stanjenita Tnsa, probabil, si de propriile convingeri ale autorului (in sensul in care,
mai pentru toti roméanii, eliberarea Transilvaniei apare ca alegerea fireasca in
1916), dar cu siguranta, de limitele ideologice impuse. S& spunem clar cum stau
lucrurile (anticipAdnd ceea ce voi prezenta mai pe larg cu privire la atitudinea
scriitorului): Slavici, pur si simplu, nu voia unirea Transilvaniei cu Romania, tinea
la integritatea monarhiei habsburgice si considera Rusia si lumea slava in
ansamblu ca cea mai mare primejdie pentru romani. in mod evident, asa ceva
Vatamaniuc nu avea cum sa spuna: in logica unanimista a epocii, un mare scriitor
nu se putea ridica impotriva idealurilor poporului sau, iar Rusia era (la 1968) un
subiect tabu. Lipsita de motivatiile majore ale lui Slavici, argumentatia nu mai are
aproape nicio sustinere. Autorul cauta sa diminueze cat mai mult atagsamentul lui
Slavici fatd de Puterile Centrale si nu pierde niciun prilej pentru a sublinia
deosebirile de pareri dintre el si germani. Atunci chiar ca nu se mai intelege: de
ce-a facut tot ce-a fiacut? Sectiunea ultimé a cartii este intitulata ,in lupta pentru
desavarsirea unitatii nationale”. Fiind vorba de Slavici, ar fi fost mai potrivit: ,n
lupta impotriva desavargirii unitatii nationale™

Alt caz este Vasile Parvan. Al. Zub a consacrat marelui istoric o monografie:
Vasile Parvan. Efigia carturarului (1974). Aprecierea atitudinii lui Parvan in timpul
razboiului n-ar trebui sa ridice dificultati: a fost un partizan al neimplicarii in
conflict, iar dupa intrarea Romaniei in razboi, desi a mers in refugiu in Moldova, a



preferat s& taca. In conferinta tinuta la Ateneu in noiembrie 1914, care i-a adus
numeroase adversitati din partea partizanilor intrarii in actiune, Parvan ingira
nenumarate motive care, laolalta, ar fi amanat momentul deciziei la calendele
grecesti. Al. Zub, sprijinindu-se inclusiv pe unele vorbe emfatice, dar cu totul
evanescente, precum intangibilitatea sacrosancta a idealului national” sau
Lpriveghiati, caci nu stiti ziua, nici ceasul”, ajunge, dimpotriva, la concluzia ca
Parvan ar fi avut in vedere doar o neutralitate pasagera, in scopul unei mai
temeinice pregatiri a interventiei. Exact politica guvernului Bratianu! Asa incat
intrarea in razboi in 1916 a insemnat ,0 recunoastere implicita a dreptatii lui
Parvan”.® Eroul isi contrazice insa biograful, prin afirmatiile sale ca si prin
intreaga sa atitudine.

La un nivel mai modest de cercetare se situeaza biografia lui Grigore Antipa,
aparuta in 1969 sub semnatura lui G. Barca si M. Bacescu. Autorii ne asigura ca
in perioada 1916-1920, ,ani de criza si lipsuri datorate razboiului si urmarilor
sale”, ,Antipa se cufunda in studiu si meditatie”.® E curios sa constati o asemenea
retragere, in conditile in care savantul a jucat un rol-cheie n administrarea
teritoriului ocupat in 1917-1918, precum si in guvernarea Marghiloman. Dupa
aceea, este adevarat, tocmai ca pret al implicarii sale in politica progermana, a
avut tot ragazul sa se cufunde in ,studiu si meditatie”.

Dupa 1989, libertatea de a privi istoria sub toate unghiurile este deplina. Mai
ramane ca si istoricii sa si-o asume. Nu si-o asuma intotdeauna. Este mai usor sa
mergi pe caile batute care par adevarate tocmai fiindca sunt deja trasate. Cu
privire la Primul Razboi Mondial si la Marea Unire — chiar daca se poate vorbi fara
retineri despre Rusia si Basarabia si despre orice altceva — ideea e deja bine
stabilitd ca solutia normala a fost cea aleasad, iar in afara ei s-au situat prea putini
romani, cazuri cu totul izolate. Este de remarcat si cat de usor si fara critica se
apeleaza la lucrari din deceniile anterioare, extradgandu-se din ele informatii si
interpretari ca si cand n-ar putea fi altfel decat complete si echilibrate.

In Bucurestii in anii primului razboi mondial, 1914-1918, lucrare publicatd in
1993 de Serban Radulescu-Zoner si Beatrice Marinescu, se face, de pilda,
urmatoarea precizare cu privire la atitudinea profesorilor Universitatii din
Bucuresti: ,Mai toti profesorii, in frunte cu rectorul dr. Toma lonescu, se aflau in
randurile «Actiunii Nationale» si, apoi, ale «Federatiei Unioniste».”” Adevarul este
ca, departe de a fi ,mai toti”, in ,Actiunea Nationala” si ,Federatia Unionista” nu s-
au manifestat decat cativa dintre profesorii Universitatii. Poate ca autorii au in
vedere faptul ca acestia au semnat iIn numar mare apelurile succesive pentru
intrarea Romaniei in razboi si de solidaritate cu Franta. Au fost intre 49 si 58 de
semnatari, din aproape 100 de profesori titulari ai Universitatii; este o majoritate,
dar nici macar o mare majoritate, si departe de ,mai toti”.

5 Al. Zub, Vasile Parvan. Efigia carturarului, Junimea, lasi, 1974, p. 209; noua editie, fara
nicio modificare: Junimea, lasi, 2001.

5 G. Barca si M. Bacescu, Grigore Antipa, Editura $tiintifica, Bucuresti, 1969, p. 74.

7 Serban Ré&dulescu-Zoner si Beatrice Marinescu, Bucurestii in anii primului rdzboi
mondial, Albatros, Bucuresti, 1993, pp. 29-30.



O lucrare incredibil de defazata ca privire de ansamblu si limbaj e publicata in
1997 de Victor Atanasiu, istoric militar (unul dintre autorii istoriei Primului Razboi
Mondial din 1979). Roménia in anii 1914-1916 aduce contributii interesante cu
privire la evolutia planurilor de campanie, dar la nivelul inter pretarilor sta chiar
mai rau decat unele lucrari din vremea lui Ceausescu. Autorul e ferm convins ca
razboaiele se impart in ,drepte” si ,nedrepte”, caracterul ,nejust” al razboiului dus
de ,puterile imperialiste” fiind azi ,un fapt pe deplin demonstrat”. Dar — precizeaza
el — nu mai poate fi sustinuta teza ,ca razboiul dus de Belgia, Serbia si Romania
a fost un razboi imperialist”.

E un razboi drept, chiar daca s-a petrecut in cadrul unui razboi general
imperialist. Erau argumentele interpretarii comuniste, dar e de-a dreptul aiuritor
sa mai ai parte de ele la 1997. Ni se mai spune ca ,miscarea socialista, in
general migcarea muncitoreasca, s-a situat pe cea mai inaltéd pozitie excluzand
razboiul ca mijloc de realizare a dezideratului national”. Din nou ,exegeza”
comunista: socialistii roméni au avut mare dreptate condamnand razboiul, iar
Romania a avut mare dreptate sa-l faca. Doar ca in vremea comunismului nimeni
nu dadea socoteala pentru asemenea insanitati. Se pare ca nici dupa. Autorul nu
sta sa explice prea mult, fiindca are explicatiile gata tacute; sunt oferite, cu largi
citate din Lenin si uneori din Engels (Ceausescu lipseste): ,asa cum arata VJ.
Lenin”, ,cum aprecia F. Engels”. Este o marturie si despre starea ideologica a
unei parti cel putin din corpul ofiteresc, nu cu mult inainte de aderarea Romaniei
la NATO.

Un ton la fel de fals ne intdmpina in cartea lui Emil Racila, intitulatd Roménia
in primul rézboi mondial. Situatia economicd, social-politicd si administrativa din
teritoriul roménesc vremelnic ocupat, 1916-1918, aparuta in 2005. De fapt autorul
reia, fara s-o spuna, o lucrare mai veche, publicatd in 1981, vrand sa lase
impresia ca ar fi noua (si insusi Al. Zub, care o prefateaza, saluta aparitia ,unui
nou studiu despre Roménia in Primul R&zboi Mondial”’). ,Noutatea” std in
schimbarea titlu lui si in unele, nu multe, pasaje adaugate sau usor modificate,
inclusiv inlocuirea unui lung motto din Ceausescu cu unul mai scurt apartinand lui
lorga. Aprecierile raman cele vechi. Si Racila imparte razboaiele in ,drepte” si
,nedrepte”: nedrepte ale altora, drepte ale romanilor. ,Germanofili” sunt opusi
sfortelor nationale”, Carp, in plus ,avand anumite rezerve fata de politica tarista”.
~LAnumite rezerve”! Niciun cuvant despre Basarabia. Se vede ca nu se putea zice
la 1981, dar autorul inca n-a aflat ca ast&zi se poate vorbi si despre Basarabia?®

Textul, sa-i spunem ,oficial’, cu privire la Primul Razboi Mondial, este capitolul
redactat de Anastasie lordache, pentru volumul VII, tomul Il, aparut in 2003, al
Istoriei romanilor, publicatd sub egida Academiei Roméane: ,Romania Tn anii
Primului R&zboi Mondial” (urmat de capitolul ,Marea Unire” datorat lui lon

8 Emil Ré&cila, Roménia in primul rézboi mondial. Situatia economicd, social-politica si
administrativa din teritoriul romanesc vremelnic ocupat, 1916-1918, Editura Arges-
Economistul, Bucuresti, 2005; de comparat cu lucrarea aceluiasi autor: Contributii privind
lupta roménilor pentru apérarea patriei in primul rdzboi mondial. Situatia administrativa,
economica, politica si sociald a teritoriului roménesc vremelnic ocupat, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1981.



Agrigoroaiei). Solutia transilvaneana este aproape exclusiv pusa in evidenta. Cu
atat mai mult cu cat ,dintre marile puteri, Austro-Ungaria manifesta cele mai
evidente intentii de agresiune Tmpotriva vecinilor sai” (afirmatie incorecta: pentru
Austro-Ungaria, problema era supravietuirea, nu expansiunea). Dimpotriva,
oamenii politici favorabili Puterilor Centrale, ,exagerau pericolul ce-l reprezenta
pentru existenta Romaniei tendintele expansioniste ale Rusiei”. Este curios sa
vorbesti de o asemenea exagerare intr-o Romanie care avea nu peste mult timp
sa fie ocupata de imperiul vecin si aruncata intr-o directie care i-a afectat pentru
cateva generatii dezvoltarea istorica. Alegerea din 1916 a fost cu siguranta cea
mai buna (in lumina evolutiilor ulterioare), dar pentru asta nu mai e ne voie sa faci
Austro-Ungaria mai agresiva decat era si nici Rusia mai binevoitoare. Daca
oamenii politici neutralisti sunt tratati oarecum ,neutru”, pentru socialigti nu exista
fngaduinta, atitudinea lor fiind socotitd de-a dreptul antiromaneasca (iata, in
sfarsit, in acest punct, despartirea de interpretarile comuniste!). Erau stipendiati
de Puterile Centrale, iar printre liderii lor ,se aflau C. Dobrogeanu-Gherea, dr.
Ottoi Calin si Chr. Rakovski, ultimul, bulgar de origine, iar primii doi evrei, refugiati
din imperiul rus, din cauza pogromurilor si prigoanei Ohranei tariste”. Despre
colaborarea intelectualilor romani cu ocupantul german nu se spune nimic, e
pusa in evidenta doar rezistenta, iar in aceasta privinta numele de referinta este
din nou Victor Babes!®

In Istoria critica a literaturii roméane (2008), Nicolae Manolescu revine, si chiar
pe larg, asupra cazurilor Slavici si Arghezi, in ciuda faptului ca informatiile
biografice sunt excluse programatic din vasta lui sinteza; exceptia pe care o face
in favoarea acestor fragmente de biografie (care Tn fond n-au relevanta cu privire
la opera) este inca o dovada ca atitudinea celor doi scriitori continua sa intrige.
Manolescu apara dreptul lor de a gandi altfel, ceea ce este un pas Tnainte, dar
incearca si el pe de alta parte sa le atenueze opiniile si sa le limiteze colaborarea
cu germanii. Mult mai vinovati ar fi oamenii politici care, ramasi in Capitala,
Jformasera un guvern paralel si incheiaserad pacea de la Buftea”.'® Doar ca n-a
existat un guvern paralel in sensul propriu al termenului, iar dacad Manolescu se
refera la administratia ,gerantilor” (Lupu Kostaki si ceilalti), acestia n-au incheiat
niciun fel de pace cu germanii. Pacea preliminara de la Buftea a fost semnata de
guvernul Averescu, guvern legal al tarii. Daca insa e in discutie guvernul
Marghiloman, care a incheiat pacea ,definitiva” de la Bucuresti, nici acesta nu a
fost un guvern paralel, ci investit cat se poate de oficial, dupa toate normele
constitutionale, de regele Ferdinand. Nu avem, asadar, acea tradare flagranta a
oamenilor politici (uzurpare de atributii guvernamentale si incheierea clandestina
a pacii cu dusmanul) care ar fi relativizat ,vina” lui Arghezi sau Slavici. Cei care-i
invinovatesc, crede criticul, nu le-au citit cu atentie articolele. Acuza de
colaborationism ar fi nefondata. Slavici, cel putin, n-ar fi scris niciun articol
flogerman. Atat el, cat si Arghezi au ce au cu englezii, antipatizati ca popor

® Istoria romanilor, vol. VII, tom. 1l, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2003, capitolul VI:
»,Romania in anii primului razboi mondial” (autor: Anastasie lordache), pp. 395-461.

% Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romane, Paralela 45, Pitesti, 2008, pp. 440-
442 (Slavici) si pp. 637-638 (Arghezi).



.mercantil”. Ne putem intreba de unde pana unde aceasta ostilitate fata de
britanici, Tn raport cu care romanii nu prea aveau pe atunci sentimente de niciun
fel. Raspunsul este simplu pentru cine il cunoagte: denuntarea expansionismului
cinic al britanicilor a constituit leitmotivul propagandei germane in anii razboiului.
Slavici si Arghezi nu fac decat sa reproduca cliseul, ceea ce, departe de a le
afirma independenta de spirit, pledeazd in sensul colaborationismului lor. E
limpede ca au colaborat, nu cultivand contacte personale cu ocupantul, si nici
intr-o maniera stridenta (care nu si-ar fi atins telul propagandistic), ci spunand céat
se poate de explicit si repetat ca vinovati de razboi sunt ,ceilalti”, in principal
Marea Britanie si Rusia, si ca locul romanilor este si ramane nu impotriva
Germaniei si Austro-Ungariei, ci alaturi de ele. De precizat ca sustineau acest
punct de vedere fiind convinsi ca e singura atitudine corespunzatoare intereselor
Romaéniei. Credinta lor nu exclude ,colaborarea”, dupaé cum ,colaborarea” nu le
exclude credinta. Vom atinge punctul final al discutiei cand vom Tnceta s& acuzam
si sa scuzam pentru lucruri petrecute in urma cu aproape un veac. N-avem
altceva de facut decét sa incercam a intelege.

Dan Berindei schiteaza portretul istoricului si diplomatului loan C. Filitti,
deplangand faptul ca acesta n-a urcat scara onorurilor in masura capacitatilor
sale." Dar, odata ce afirmatia e facuta, ar trebui sa vina si explicatia. I.C. Filitti
incepuse o stralucita cariera; a urcat primele trepte mai repede decat multi altii.
Odata cu inceperea razboiului, si-a manifestat optiunea ,germanofila”. A ramas in
teritoriul ocupat, unde a indeplinit functii publice. Considerat ,dezertor”, a fost
exclus din Ministerul de Externe, iar cariera lui, in plan social si politic, practic s-a
incheiat. Aceasta este explicatia: istoricul o stie, nu trebuie sa o stie si cititorul?

Si George Cosbuc — un caz destul de complicat — beneficiaza de o tratare
,patrioticd” unilaterala. Editia criticd din 2006 a poeziilor sale reia detaliata
cronologie alcatuitd de Gavril Scridon, care pune in evidenta datele susceptibile
de a ilustra angajamentul national al poetului in anii razboiului, dar lasa la o parte
tot ceea ce infirma un asemenea angajament (e curios, pe de altd parte, cum
editia reia versurile antimonarhice, aruncate pe héartie intr-un context anume si
nepublicate de poet, incluse insa in editile comuniste din anii '50, dar lasa la o
parte poezii entuziast promonarhice precum Mirilor Romaniei, aparuta in Timpul,
la 24 ianuarie/5 februarie 1893, sau Spadé si cordbii, adaugata editiei a Vl-a din
1915 a volumului Fire de tort, aceasta din urma, care exprima idealul unitatii
nationale proiectat asupra principelui Carol, viitorul Carol Il, este eliminata pe
motiv de ,valoare artistica scazutd” — ca si cum n-ar fi destule poezii mediocre si
printre cele publicate)."

O nota diferitd in tratarea problematicii romanesti a Primului Razboi Mondial
se observa la Florin Constantiniu, intr-un articol privitor la pozitia lui P.P. Carp si

" Dan Berindei, ,|.C. Filitti, cercetator al istoriei sociale romanesti”, in Portrete istorice ale
romanilor, Compania, Bucuresti, 2009, pp. 243-248.

2 George Cosbuc, Opere, |, Poezii, text stabilit si cronologie de Gavril Scridon, editie
revazutda de Gheorghe Chivu, Fundatia Nationalda pentru S$tiinta si Artda — Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 2006.



C. Stere si, apoi, in capitolul respectiv din Istoria sincera a poporului roman.™ in
sfarsit, un istoric ia Tn discutie optiunea alternativa a lui Carp si Stere, aratandu-i
partea de justificare; potrivit interpretarii sale, cei doi oameni politici erau
preocupati de securitatea nationald (asigurarea in fata Rusiei, prin sprijinul
Puterilor Centrale), in contrast cu optiunea dominanta care a fost aceea a unitatii
nationale (impotriva Puterilor Centrale). Ar fi de adaugat ca nu doar Carp si Stere
au gandit aga, ci destul de multi oameni politici si intelectuali; de asemenea, in
viziunea lor, securitatea nationald nu excludea infaptuirea partialda a unitatii
nationale, prin recuperarea Basarabiei (dupa cum si proiectul celalalt viza tot o
unitate nationala partialda: cu Transilvania, dar fara Basarabia. Si unii, si allii
sperau de altfel ca intr-o faza ulterioara se va putea realiza unitatea nationala de
plind; pentru moment, era vorba de prioritati).

De la tinerii istorici se poate astepta, In sfarsit, o indepartare de cararile
batute, prea mult batute, ale interpretarilor Primului Razboi Mondial, din stricta
perspectiva a unirii Transilvaniei cu Romania. lata cateva randuri din finalul unui
articol, incad inedit, apartindnd unuia dintre ei: ,[...] disparitia monarhiei austro-
ungare a insemnat acutizarea problemelor Europei Centrale si nicidecum
solutionarea lor. Tntepeniti in proiectul national, decidentilor romani le-a lipsit cu
desavarsire, dupa 1914-16, preocuparea pentru interesele de securitate de lunga
durata. Odata cu Imperiul austro-ungar s-a prabusit si glacisul strategic austro-
german in care Romania era parte.”" Independenta micii Romanii dinainte de
1918 era mai bine asigurata decat a Roméaniei Mari de dupa 1918. Asa cum
prezisesera unii ,germanofili”, Romania Mare avea sa devina prada Rusiei.

Nu fnseamna c& Marea Unire nu trebuia facuta! Inseamnéa doar ci istoria e
complexa, iar tratarea ei dintr-un singur unghi risca sa o saraceasca si chiar s-o0
falsifice.

'3 Florin Constantiniu, ,Vae victis: o reevaluare a pozitiei lui P.P. Carp si C. Stere (1914-
1916)”, Revista istorica, 9-10/1993, pp. 927-931; O istorie sincera a poporului roman,
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1997, cap. 6: ,Romania Mare”, pp. 272-313.

¥ Rudolf Dinu, LAliante, neutralitate, razboi. Observatii privind evolutia politicii externe a
Romaniei intre 1912 si 1916” (inedit).



Il. Partide, politicieni, optiuni

Cercetarile privitoare la Primul Razboi Mondial cunosc o interesanta innoire.
Multa vreme ele nu facusera decat sa prelungeasca starea de razboi in plan
istoriografic. Ce putea fi mai natural pentru istoricii roméani sau francezi decat
dreptatea propriei lor tari si faptul ca toata vina apartinea adversarilor: Austro-
Ungaria si Germania? Reapropierea dintre natiunile europene fsi spune si in
aceasta privintd cuvantul. Exista si o dreptate a celuilalt, care nu mai poate fi
ignoratd odata ce ne consideram europeni. Daca in aceasta privinta, ca in atatea
altele, roméanii au inca o intarziere, francezii si germanii, depasind cea mai
puternica dintre adversitétile care au dezbinat si inséngerat Europa, se dovedesc
deja capabili sa-si scrie istoria comuna, fara judecati discriminatorii. Au tratat intr-
o viziune unificatoare Primul Razboi Mondial atat in recentul manual de istorie
franco-german, cat si intr-o carte consacrata conflictului scrisa impreuna de un
istoric francez si un istoric german.

Concluzia este a unei responsabilitati difuze, si mai curand a unei mari doze
de inconstienta decat de intentionalitate belicoasa. Intervenind jocul orgoliilor si al
aprecierilor eronate, evolutiile au scapat de sub control. Austro-Ungaria a sperat
intr-un razboi limitat cu Serbia. Serbiei i-a sarit insa Rusia in ajutor, ceea ce,
paradoxal dar perfect logic, a determinat atacul german asupra Frantei, tara care
dupa toate probabilitatile ar fi intrat Tn conflict alaturi de aliata sa Rusia, obligand
astfel Germania sa lupte pe doua fronturi. Potrivit istoricului francez Jean-
Jacques Becker, ,punctul de neintoarcere” ar fi fost decizia de mobilizare a
Rusiei, tara devenita astfel, dupa unele noi interpretari, in mai mare masura
implicata in generalizarea conflictului decat Puterile Centrale.”® ,N-am vrut asa
ceva’, avea sa spuna mai tarziu Wilhelm Il. Nimeni nu a vrut, dar toti s-au supus,
docil, fatalitatii istoriei.

n aceastd perspectivé, trebuie rejudecata si problema responsabilitatii Austro-
Ungariei. Ea a facut primul pas, declardnd razboi Serbiei. Putea insa sa
procedeze altfel? Atentatul de la Sarajevo, pus la cale de teroristi sarbi bosniaci,
cu sprijin din Serbia, nu a fost un simplu fapt divers. Uciderea principelui
mostenitor Franz Ferdinand si a sotiei sale lovea, cel putin simbolic, in inima
imperiului. Se poate invoca desigur, Tn mod justificat, tratamentul discriminatoriu
aplicat nationalitatilor din dubla monarhie, mai ales din partea ei ungara. Dar aici
este vorba de dreptul unui stat suveran de a reactiona, cu atadt mai mult cand e
perceput ca o mare putere. Daca n-ar fi reactionat, Austro-Ungaria si-ar fi pierdut
credibilitatea atat pe scena europeana, cat si in fata propriilor popoare. Nu
urmarea scopuri expansioniste, fiindca nu i-ar fi servit la nimic — dimpotriva — sa-

'® Histoire/Geschichte. L ’Europe et le monde du Congrés de Vienne & 1945 (Manuel
d’Histoire franco-allemand), sous la direction de Peter Geiss, Daniel Henri et Guillaume Le
Quintrec, Nathan-Klett, 2008: ,La Premiére Guerre mondiale”, pp. 186-23 1; Jean-Jacques
Becker, Gerd Krumeich, La Grande Guerre. Une histoire franco-allemande, Tallandier,
Paris, 2008.

16 Jean-Jacques Becker, La Grande Guerre, ,Que sais-je?”, PUF, Paris, 2004, pp. 20-21.



si introduca intre frontiere alte sute de mii de slavi. in ciuda legendei negre tesute
in jurul lui, contele Tisza, primul-ministru al Ungariei, s-a opus initial razboiului,
tocmai fiindca si agsa avea de-a face in Ungaria cu prea multi etnici slavi. Nu e
cazul nici sa fie idealizatd Serbia, tard care a manifestat, impreuna cu celelalte
componente ale lugoslaviei, pe tot parcursul secolului al XX-lea, un potential de
instabilitate, anarhie si terorism cu totul iesite din comun. Fatd de masacrele
recente din Bosnia, perioada stapanirii austro-ungare apare de-a dreptul idilica.
Desigur, Austro-Ungaria a inteles nu numai sa dea o replica, ci si sa profite de
atentat, lovind cat mai puternic Serbia si slabindu-i influenta Tn regiune. $i in
aceasta privinta trebuie privit contextul. Serbia, sau cel putin cercurile nationaliste
sarbe, intretinea agitatia de o parte si de alta a frontierei, atitudine iritanta si chiar
periculoasa pentru monarhia austro-ungara. Nu e vorba de a justifica (dar nici de
a condamna), ci de a intelege. Se poate face o analogie cu reactia americana
dupa atentatele din 11 septembrie 2001; si In acest caz, lovitura de raspuns a
tintit mult mai departe, pana in Afghanistan si in Irak, cu intentia de a profita de
tragedie pentru a rezolva o problema globala.

O alta chestiune repusa in discutie priveste raportul de forte si sansele
castigarii razboiului. Noi stim ca Germania |-a pierdut, si de aici tentatia, care
trebuie totusi infranata, de a considera ca era fatal sa-l piarda. Or, o judecata mai
echilibrata ne spune ca Germania a avut sansele ei, nu mai mici in principiu decat
ale celorlalti. A fost un razboi al surprizelor. In primul rand, a durat mult mai mult
decét s-ar fi asteptat oricare dintre participanti; un razboi scurt ar fi favorizat
Germania (a carei forta de lovire era superioard), razboiul lung a dezavantajat-o.
Apoi, evolutile neprevazute s-au tinut lant, favorizadnd sau defavorizand cand o
parte, cand alta: revolutia din Rusia, intrarea in rézboi a Statelor Unite, colapsul
Austro-Ungariei... Puterile Centrale au avut in defavoarea lor masa superioara a
adversarilor, pozitia continentala inconfortabild, care le-a silit s& lupte pe mai
multe fronturi, ca si blocada economica pe care Marea Britanie, ,stapana marilor”,
le-a impus-o. Individual insa, Germania 1i depasea pe toti ceilalti, prin puterea
economica si militara, organizare si eficienta. Razboiul a fost relativ echilibrat, de
aceea a si durat atat de mult; insa, in masura in care se poate vorbi de un
avantaj partial, acesta a fost aproape tot timpul in favoarea Germaniei, din august
1914 pana in vara anului 1918, cu cateva luni inainte de sfarsit. Chiar si victoria
franceza de pe Marna nu a facut sa se elibereze decat partial teritoriul ocupat in
Franta de armata germana. La inceputul anului 1918 se parea ca Germania va fi
invingatoare. Reusise sa scoata din lupta Rusia si Roméania si sa lichideze astfel
unul dintre fronturi. Pentru prima datd de la inceputul conflictului putea sa-gi
concentreze fortele pe un singur front. Totusi a pierdut. Explicatia nu este ugor de
dat in cateva cuvinte. S-au conjugat mai multi factori: esecul ultimei ofensive in
vest, care a dovedit ca razboiul nu poate fi castigat pe acest front si, chiar daca
nu e pierdut, riscd sa se prelungeasca fara nicio perspectiva; prabusirea
moralului si sustinerii nationale a razboiului, pricinuitd tocmai de aceasta lipsa de
perspectiva, pe fondul unor prelungite privatiuni materiale; intrarea in joc a
armatei americane, cu un impact deocamdata limitat, dar a carei importanta avea
sa creasca treptat; si, invers, defectiunea consecutiva a tuturor aliatilor: Turcia,



Bulgaria si Austro-Ungaria, Germania ramanand astfel complet izolata. Armistitiul
se incheia la 11 decembrie 1918 in conditiile in care niciun centimetru de pamant
german nu fusese ocupat; dimpotriva, armata germana inca se mai afla in Franta
si Belgia si pe intinse spatii in Rasarit. A fost intr-un fel si o ,curs@”; Germania
chiar nu se astepta ca armistitiul sa se transforme intr-o capitulare ne-
conditionata, anuland gi toate avantajele — impresionante — obtinute pe Frontul de
Est.

Evolutile mentionate trebuie luate Tn considerare atunci cand analizam
alegerea Romaniei. Desigur, lucrurile au iesit bine in cele din urma, chiar mai
bine decat in cele mai optimiste previziuni, dar puteau iesi si cu totul altfel.
Optiunea pentru Transilvania nu ar fi avut niciun sens in afara unei judecati cu
privire la mersul general al razboiului. Daca Puterile Centrale ar fi castigat,
aceasta alegere ar fi dus la un dezastru, cum, intr-o prima faza s-a si intdmplat,
prin ocupatia germana si pacea de la Bucuresti; in loc sa obtind Transilvania si
Bucovina, Roménia pierdea Dobrogea si fagsia muntilor, si se trezea ruinata si
infeudatda economic si politic Austro-Ungariei si Germaniei. Din fericire, desi
Roménia a pierdut razboiul, aliatii sai l-au castigat, iar Romania si-a satisfacut
astfel revendicarile teritoriale. Nu este insa foarte corect ca, pornind de la
rezultatele stiute, sé consideram ca Bratianu a gandit bine, Tn timp ce sustinatorii
optiunii opuse ar fi gandit prost. S-a intdmplat ca Bratianu sa aiba dreptate, a tras
cartea castigatoare. Dar cartea aceasta putea la fel de bine sa fie si cealalta.

Intrarea Romaniei in razboi impotriva Puterilor Centrale a avut o evidenta
justificare din punctul de vedere al proiectului national roménesc (desi exista si
cealalta alegere: Basarabia, alaturi de Puterile Centrale). Era pasul decisiv spre
unirea Transilvaniei cu Romania si crearea Romaniei Mari, un stat national care
s-a dovedit viabil. S& mai spunem céa toate evolutiile din regiune mergeau in
sensul dezmembrarii imperiilor gi afirmarii entitatilor nationale. Dar existéa gi o alta
fatetad pe care nu o putem ignora, daca vrem sa ridicdm istoria mai sus de simplul
discurs patriotic. Se mai spera inca — si erau romani transilvaneni care credeau
intr-un asemenea proiect — in evolutia Austro-Ungariei spre o comunitate de
natiuni egale (nucleu al unei viitoare Europe Unite). Oricum, disparitia acestui
mare stat a fost de natura sa creeze un vid de putere in Europa Central3,
netezind ulterior calea expansiunii naziste i mai ales dominatia de o jumatate de
secol a Uniunii Sovietice. Romania fusese timp de decenii aliata cu dubla
monarhie, Tntr-o vreme cand situatia roménilor din Transilvania nu era mai buna
ca la 1914 sau la 1916. Aceasta alianta a oferit micului regat un grad apreciabil
de sigurantd. Tratatul nu a atras cooperarea Romaniei la 1914. Pe motivul
intemeiat, cel putin formal, ca nu Austro-Ungaria fusese cea atacata. De aici insa
si pana la a porni razboi impotriva fostului aliat era o mare distanta. Motive
existau, fireste. Privind Tnsa intr-o perspectiva mai ampla, prea multe motive de
tot felul au determinat Romania sa-si tot schimbe aliantele, cand cu unii, cand cu
altii, ceea ce i-a creat nedorita reputatie de partener nesigur. Roménii au
denuntat duritatea ocupatiei din 1916-1918 si nedreptatea pacii de la Bucuresti.
Dar cum erau sa se comporte fostii aliati care, din punctul lor de vedere, fusesera
victimele unei tradari si unei agresiuni? Romania atacase Austro-Ungaria, si nu



invers! Isi asumase riscul de a pierde la randul ei teritorii, tot aga cum, in caz de
victorie romaneasca, le-ar fi pierdut ceilalti (iar pretentile bulgare asupra
Dobrogei erau intarite de faptul ca in 1913 Roménia anexase Cadrilaterul,
aproape lipsit de populatie roméneasca).

Dosarul ostaticilor ofera un alt exemplu de judecata unilaterala. Germanii au
internat un numar de persoane, indeosebi intelectuali, jurnalisti, oameni politici
sau rude ale acestora. Este un subiect asupra caruia s-a insistat in istoriografia
roméaneasca, evident in defavoarea ocupantilor. Dar spiritul critic dispare atunci
cand e vorba — mult mai discret — de ostaticii luati de autorittile romane. indata
dupa intrarea in razboi, s-a procedat la deportarea in judetul lalomita a cetatenilor
statelor cu care Romania se afla in conflict (in majoritate, supusi austro-ungari).
Odata cu retragerea autoritatilor si armatei in Moldova, cei mai multi au fost
eliberati, altii insa, tinuti ca ostatici, au luat si ei, fara voia lor, calea refugiului.
Potrivit listelor intocmite de Directia Politiei si Sigurantei Generale, au fost
internati la aresturile preventive din Husi si Dorohoi, 250, respectiv 109 ,suspecti”
(printre care si un grup de preoti catolici, inclusiv preotul roméan unit loan Bélan).
In Gazeta Bucurestilor, apare insa o listd mult mai lunga, si aceasta considerata
incompletd, cu 2165 internati austro-ungari in Moldova.”” Germanii au motivat
propria lor luare de ostatici prin necesitatea de a face presiuni asupra guvernului
de la lasi pentru a-i elibera pe cei dusi in Moldova. Poate a fost doar un pretext
sau numai o parte a motivatiei reale, cert este ca romanii procedasera asa
inaintea germanilor. Spre sfarsitul anului 1917 s-a ajuns in sfarsit la un acord, si
ostaticii au fost eliberati de ambele parti.

Pana sa inceapa razboiul, toti oamenii politici romani erau, ca sa spunem asa,
»<germanofili”. Prinsd intre Puterile Centrale si Rusia, Romania optase fara
echivoc pentru cele dintéi. Situatia roméanilor din Transilvania introducea o nota
discordanta (privind in mod special relatile cu Ungaria), dar nu era de natura sa
naruie o aliantd, de care se considera ca depinde pur si simplu securitatea
nationala a Romaniei. A fost, fara deosebire, politica tuturor guvernelor care s-au
succedat timp de trei decenii, liberali, conservatori, spre sfarsit si conservatori-
democrati. Take lonescu, liderul acestora din urma, care s-a remarcat din 1914
ca infocat ,antantist”, se afla in relatii excelente cu cercurile diriguitoare din
Germania. O dovedesc si planurile de campanie pregatite de Marele Stat-Major:
toate erau concepute in ipoteza unui razboi cu Rusia sau cu Bulgaria, niciunul nu
lua in calcul (pana in 1913) un posibil conflict cu Austro-Ungaria si Germania.®

Initial, alegerea nu a fost intre a merge cu Puterile Centrale sau impotriva lor,
ci intre a merge cu ele sau a ramane n expectativa. Chiar Take lonescu si
Nicolae Filipescu, care aveau sa dirijeze corul ,interventionistilor”, au avut nevoie
de cateva saptamani pentru a-si defini pozitia. Initial, Take lonescu lansase

7 AN.R.-AN.I.C., Directia Politiei si Sigurantei Generale, 1139/1916, ff. 56-59; ,Internatii
austro-ungari in Moldova®, in Gazeta Bucurestilor, 16 noiembrie 1917.

8 Victor Atanasiu, Romdénia in anii 1914-1916 — atitudinea si rolul militar, Editura
Academiei de Tnalte Studii Militare, Bucuresti, 1997. Cu privire la modificarile survenite in
planurile de campanie, vezi si General Radu R. Rosetti, Marturisiri (1914-1919), Editura
Modelism, Bucuresti, 1997, pp. 50-51.



formula (pe care a incercat apoi s-o relativizeze) de ,neutralitate leala si
definitiva". S-a ajuns insa destul de repede la definirea unor pozitii contrastante
intre partide si oameni politici. Fireste, situatia se schimbase. Roméania nu mai
avea de ales intre Rusia si Puterile Centrale, ci intre Franta, Marea Britanie si
Rusia, pe de o parte, si Puterile Centrale pe de alta. Partizanilor Antantei le
convenea sa se refere in principal la Franta si la Marea Britanie, considerand ca
apetitul Rusiei va fi infranat de aliatele sale. Adversarii lor puneau accentul in
continuare pe pericolul rusesc. Nu s-a subliniat insa indeajuns ca pe langa
raportarea diferita la marile interese ale Romaniei a intrat in calcul, cu o pondere
semnificativa, si politica de partid. Erau trei optiuni posibile: interventia de o parte
sau de alta, ori neutralitatea, erau trei partide. Fiecare si-a ales culoarul, desigur
in functie de convingeri, dar si convingerile se acordau cu rolul specific pe care
fiecare partid (sau grupare politica) intelegea sa-l joace, in opozitie cu celelalte.

Take lonescu si partidul sdu conservator-democrat au ales solutia intrarii
imediate in razboi aldturi de Antantd, pentru eliberarea Transilvaniei. Solutie
imprudenta, se va zice (s-a vazut ca nici dupa doi ani de aproximative pregatiri,
lucrurile n-au mers prea bine pentru Romania). Dar era pentru Take lonescu si o
excelentda tema de politica interna: fatd de reticentele guvernamentale, el si
partidul sau apareau ca purtatorii de cuvant cei mai decisi ai opiniei patriotice
majoritare. Masinaria de partid era completata printr-o redutabila masinarie de
familie. Se aflau alaturi de Take lonescu, fratele sau, medicul chirurg Thoma
lonescu, profesor la Facultatea de Medicina si in acel moment rector al
Universitatii din Bucuresti, care a actionat autoritar si eficient pentru atragerea
universitarilor in campanie (de altfel multi intelectuali si mai ales universitari
aveau o inclinare spre Partidul Conservator-Democrat), si celalalt frate, Victor
lonescu, patronul ziarului Actiunea si fondatorul unei asociatii nationale numita
Actiunea Patriotica, implicat, asadar, in lumea presei si Tn modelarea opiniei
publice.

Liberalii, aflati la guvern, sub sefia lui lonel Bratianu, au ales calea de mijloc a
neutralitatii, cea mai potrivita cu responsabilitatea guvernarii. S-a putut constata
la capatul perioadei, in 1916, ca a fost o neutralitate tranzitorie, conducand treptat
spre intrarea Romaniei in razboi alaturi de Antanta. Bratianu a ajuns destul de
repede la aceastd convingere. Incd din toamna anului 1914, toate planurile de
campanie sunt refacute, si toate in sens contrar celor de pana in 1914, vizand,
asadar, o actiune armata impotriva Austro-Ungariei. Doar ca ceea ce astazi stim
prea bine nu se stia, sau cel mult se putea banui in 1914-1916. Bratianu si-a
ascuns cu abilitate intentiile, pana si fatd de ministrii sai, si a putut l1asa impresia
unei neutralitati autentice, eventual cu unele gesturi in favoarea Antantei, dar nu
mai mult decéat atat. Guvernul a combatut energic agitatia ,interventionistilor”,
dupéa cum a fost la randu-i aprig combatut de acestia. Pana in ajunul declaratiei
de razboi, principalii lideri ai opozitiei erau convinsi ca starea de neutralitate va
continua. Unii, precum Alexandru Beldiman, ministrul Romaniei la Berlin (care nu
i-a iertat niciodata lui Bratianu ,inselatoria”) puteau chiar sa-si mai faca iluzii intr-o
intrare n razboi alaturi de Puterile Centrale!



Daca neutralitatea lui Bratianu a condus la razboi, nu inseamna insa ca in
anumite conditii n-ar fi putut s& raméana definitiva. Chiar in 1916, Bratianu nu s-a
Jasat” usor. S-a decis in cele din urma, dupa ce obtinuse, cel putin pe hartie,
maximum posibil (Transilvania, Bucovina, Banatul intreg pana la Tisa si o
frontiera cu Ungaria impinsa mai spre vest decét frontiera actuald; de asemenea,
un sprijin militar consistent din partea aliatilor), dar poate nici asta n-ar fi fost de
ajuns daca nu s-ar fi adaugat presiunile reprezentantilor Antantei, care i-au dat de
inteles ca e ultimul moment cand i se mai cere Romaniei sprijinul: ,Acum ori
niciodata!” Daca ar mai fi trecut cateva luni, izbucnea revolutia in Rusia, si atunci
chiar ca Romania nu s-ar mai fi angajat. Dupa cum revolutia s-ar fi putut declansa
ceva mai devreme, sau Germania ar fi putut obtine un avantaj semnificativ... tot
felul de situatii care ar fi ,permanentizat” neutralitatea romaneasca.

Conservatorilor le ramanea in principiu culoarul progerman, doar ca ei erau
mai Tmpartiti decéat liberalii sau conservatorii democrati. Majoritatea liderilor
inclinau spre Puterile Centrale, dar in doua variante distincte. Petre P. Carp, cu
mai putini adepti, considera cd Romania trebuie sa intre in rdzboi de partea
acestora. Mai puternic era curentul sustinut de Titu Maiorescu si Alexandru
Marghiloman, pentru care solutia cea mai rationala era de neutralitate favorabila
Austro-Ungariei si Germaniei. in anume conditii (retrocedarea Bucovinei, drepturi
pentru romanii din Transilvania), si aceasta ar fi putut evolua spre interventie, dar
deocamdata mai mulli factori indemnau spre prudenta: era greu de mers cu
Austro-Ungaria din pricina problemei transilvanene; opinia publica ii era in cea
mai mare parte ostila; si cantarea greu teama de o invazie ruseasca, in caz de
razboi cu aceasta tara. Cand Bulgaria intra in razboi alaturi de Puterile Centrale,
Titu Maiorescu tine sa-i transmita felicitari ministrului plenipotentiar al Bulgariei la
Bucuresti, apoi il felicita si personal. in ce priveste Romania, considera totusi c&
nu poate sustine ,decat o neutralitate in toate privintele favorabila Puterilor
Centrale, insé numai neutralitate” (in primul rand din pricina ,simtdmantului, fie gi
ratacit, al majoritatii paturii politice din tara”)." Maiorescu si Carp aveau o
formatie culturala germana. Marghiloman, nicidecum: reperele sale culturale erau
franceze, nici macar nu stia nemteste. La el se vede clar calculul politic. Sef al
Partidului Conservator (din iunie 1914), si-a accentuat treptat inclinarea spre
Puterile Centrale, demarcandu-se astfel de orientarea partidelor concurente si, in
plus, chiar in interiorul partidului, de gruparea lui Nicolae Filipescu, devenit un
sustinator entuziast al razboiului imediat alaturi de Antanta, dupa ce in primele
momente nu paruse deloc decis, aratandu-se impresionat de forta Germaniei.?

'® Titu Maiorescu, Jurnal (cunoscut si sub titlul insemnéri zilnice), B.N.R., manuscrise, 29
octombrie/11 noiembrie si 31 octombrie/13 noiembrie 1915 (cu privire la intrarea in razboi
a Bulgariei); 6/19 decembrie 1915 (solutia neutralitatii). Partea strict politica a ultimilor ani
de jurnal a fost editatd de Stelian Neagoe: Titu Maiorescu si rézboiul mondial. Insemnaéri
zilnice inedite, Editura Machiavelli, Bucuresti, 1999. Volumul cuprinde si un important eseu
al lui Maiorescu, Romania si politica de neutralitate in conflictul european din 1914-1917,
datat 15/28 februarie 1917 (pp. 251-266).

20 Duiliu Zamfirescu, ,Pentru ce am fost contra razboiului”, in Opere, vol. VI, partea a ll-a,
Minerva, Bucuresti, 1987, p. 211; B. Branisteanu, Jurnal, vol. |, Editura Hasefer, Bucuresti,



Cei doi, Marghiloman si Filipescu, s-au stimulat reciproc pentru a trage in directii
opuse. O Tmpacare s-a incercat in decembrie 1914 cand, pentru a salva unitatea
conservatorilor, Marghiloman a schitat un pas spre Filipescu, recunoscand, cu
juméatate de gura, posibilitatea unei interventii impotriva Austro-Ungariei. Migcare
tacticad lipsita de sinceritate si repede esuatd, in conditile Tn care miza
».germanofila” a liderului conservator devenea tot mai evidenta (in cele din urma,
pana la luarea in calcul a eventualitatii unui razboi alaturi de Puterile Centrale). in
aceste conditii, Partidul Conservator s-a rupt in doua parti sensibil egale (mai
1915).

Celelalte doua partide n-au cunoscut decét disidente limitate. La liberali,
Constantin Stere, basarabean si antirus, s-a disociat de politica lui Bratianu,
sustindnd, ca si Carp, intrarea in razboi alaturi de Puterile Centrale (contra
Rusiei). La conservatori-democrati, Alexandru Badarau, seful organizatiei din
Moldova, si fost ministru (al Lucrarilor Publice), alaturi de Take lonescu, in
guvernul Maiorescu din 1912-1914, a trecut, dupa o perioada de ezitari, in tabara
~germanofild”; ar fi primit bani de la germani. Tns3 nici Stere, nici Badarau n-au
reugit sé convinga prea multi membri ai partidelor respective.

Daca intrarea in razboi de o parte sau de alta avea obiective precise:
Transilvania si Bucovina pentru unii, pentru altii Basarabia (si iarasi Bucovina, in
masura in care austriecii ar fi cedat-o ca pret al colaborarii), neutralitatea
prezenta tinte mai putin precise, dar s-ar fi putut dovedi o solutie demna de
urmat: mai prudenta si poate nu lipsitd de beneficii. in mod evident, ar fi scutit
Romania de imense pierderi umane si materiale.

Conteaza péana la urma si viata oamenilor, a fiecarui om in parte, nu numai
marile proiecte nationale. De altfel, nu era deloc sigur céa razboiul, cu o tabara sau
alta, va fi céstigat. Putea, la fel de bine, sa fie pierdut. Dar si fara intrarea
Roméniei In razboi s-ar fi intdmplat ceea ce pana la urma s-a intdmplat, si nu
datoritda Romaniei, adica sfaramarea Austro-Ungariei si dezmembrarea partiala a
Rusiei; s-ar fi putut castiga si in aceste conditii Transilvania, Bucovina si
Basarabia. in fond, Basarabia a revenit nici macar unei Romanii neutre, ci
Romaniei infrante, pur si simplu fiindca asa au decis basarabenii. S-ar fi putut
opune puterile Antantei unei decizii similare a romanilor transilvaneni? Si de ce sa
se opuna, doar pentru a lasa Transilvania adversarei lor Ungaria? Nu e de
neglijat nici faptul ca Romania ar fi avut o armata intacta si pe picior de razboi,
ceea ce nu mai era cazul spre sfarsitul anului 1918. Probabil ca ar fi obtinut o
granita vestica mai putin favorabild; Banatul, de pilda, ar fi putut sa revina séarbilor
in intregime. in ansamblu Tnsa, solutia neutralitatii era cea mai putin riscanta si se
putea dovedi profitabila; dar pentru destui dintre contemporani, principalul ei
cusur consta tocmai in riscul de a nu capata in cele din urma nimic.

Romanii priveau gi spre atitudinea altor neutri, a caror evolutie ii putea
incuraja s& mearga intr-o directie sau alta. In august 1914, decizia Italiei, membr&
deplina a Triplei Aliante nu simpla asociata, ca Roméania — de a raméane in afara
conflictului a dat mai multa greutate orientarii similare a majoritatii liderilor politici
romani. Un an mai tarziu — in mai 1915 — ltalia declara razboi Austro-Ungariei; la

2003, p. 36.




fel avea sa faca si Roménia Tn august 1916. Dezamagiti de Italia, ,germanofilii”
ajung sa-si pund sperante in Suedia. Dosarul unei virtuale aliante roméano-
suedeze ilustreaza un demers diplomatic curios si mai putin cunoscut din anii
Primului Razboi Mondial.

in Suedia, ca si In Romania, exista un curent germanofil. Cu Rusia, cele doua
tari aveau un diferend istoric asemanator. In 1808, cu patru ani fnainte de a rapi
Moldovei Basarabia, Rusia anexase Finlanda, pe atunci parte a Suediei. In mai
multe rapoarte secrete adresate regelui Ferdinand si, in copie, primului-ministru
Bratianu, Alexandru Beldiman, ministrul Romaniei la Berlin, care reprezenta tara
si pe langa statele scandinave, informa (oarecum exagerand) asupra posibilitatii
intrarii Suediei in conflict de partea Germaniei. Daca Suedia si Romania ar merge
impreuna impotriva Rusiei, aceasta ,ar putea sa contribuie puternic la terminarea
razboiului mondial”. ,De la Capul Nord pana la Golful Persan s-ar forma sub
conducerea Germaniei o liga formidabila, care intr-adevar ar putea rezolva pentru
mult timp chestiunea Orientului, eliminand cu desavarsire si in mod hotarator pe
veci nefasta influentd ruseasca.” Roménia ar putea astfel ,s& se inalte in Orient
pe Marea Neagra la aceeasi pozitiune hotaratoare si insemnatd ca Suedia
federata cu Finlanda si Provinciile baltice in nordul european. Creatiunea Ucrainei
ca stat independent va forma o bariera puternica, care va pune Regatul nostru la
adapostul revendicarilor moscovite.”*'

In mai 1916, cu doar trei luni inainte ca Romania s& declare rizboi Austro-
Ungariei, Dumitru Nenitescu, fost ministru al industriei si comertului in guvernul
Maiorescu si germanofil convins, tot mai credea ca Bratianu este preocupat ,de a
se intelege cu Suedia si de a intra in Basarabia”.? Pe langa inteligenta limitata
(dupa aprecierea celor care-l cunosteau) a respectivului om politic, este de
remarcat eficienta jocului ascuns al primului-ministru. ,Acum a sosit timpul sa vii
pentru cateva zile in tara... Nu se poate moment mai propice decat acesta”, ii
scria Nenitescu lui Beldiman, la 20 mai 1916; spera ca ministrul Romaniei la
Berlin sa reuseasca a-i convinge, in sfarsit, pe rege si pe Bratianu, de necesitatea
unei actiuni alaturi de Puterile Centrale.”® Beldiman toarna insa apa rece peste
fierbinteala corespondentului sau: ,Am fost inlaturat in mod tacit din relatiunile cu
Suedia si inlocuit cu un domn agreat de legatiunile franco-ruse la Bucuresti, ca o
garantie tocmai ca nu se va face nicio apropiere sau intelegere cu Suedia.”** Sa
precizam ca Suedia a ramas neutra pana la sfarsitul conflictului.

La randul lui, Marghiloman incerca un ultim demers pe langa Ottokar Czernin,
ministrul Austro-Ungariei la Bucuresti (si viitor ministru de externe). Omul politic
roman i sugera cu totul teoretic — cedarea Bucovinei, revizuirea statutului Portilor

2! B.ARR., mss., arhiva Alexandru Beldiman, | Acte 2 si | Acte 7, rapoarte secrete adresate
regelui Ferdinand la 13/26 iunie si 29 iunie/12 iulie 1915.

22 Dumitru Nenitescu catre Alexandru Beldiman, 5/18 mai 1916, B.A.R., mss., S
11(19)/DCCXL.

25 Dumitru Nenitescu catre Alexandru Beldiman, 20 mai 1916, B.A.R, mss., S
11(21)/DCCXL.

24 Alexandru Beldiman catre Dumitru Nenitescu, 21 mai/3 iunie 1916, B.A.R., mss., S
28(7)/DCCLXXXVIII.



de Fier, ,Jlargi drepturi” pentru romanii din Transilvania, precum si amnistierea
refugiatilor transilvéneni, ca pret pentru cooperarea militara a Romaniei. O
dovada a alunecarii lui Marghiloman dinspre neutralitate spre o eventuala actiune
efectiva alaturi de Puterile Centrale (,consider ramanerea Tn neutralitate a
Romaniei o mare calamitate”, i-ar fi spus el lui Czernin), fara nicio valoare
practica insa, fiindca pe de o parte Marghiloman nu era la guvern, ci in opozitie,
iar pe de alta parte, dupa cum fii replica si Czernin, se astepta o ,mare opunere”
din partea Ungariei. Oricum, Marghiloman l|-a autorizat pe Nenitescu sa-i
comunice toate acestea prietenului sdu Beldiman ,pentru a pune toate staruintele
ca diplomatia germana sa ajute acest demers”.®* Chiar in preziua intrérii
Romaéniei Tn razboi, conservatorii ,germanofili” (inclusiv Maiorescu) inca mai
sperau Intr-o posibila schimbare de politica si de guvern (cu Maiorescu, eventual,
ca prim-ministru). La 14/17 august 1916, Roméania a declarat razboi Austro-
Ungariei. La Consiliul de Coroana, unde s-a luat aceasta decizie, sau mai bine zis
unde s-a ratificat decizia deja luatd de guvern si de rege, P.P. Carp a rostit
cuvinte zguduitoare: Rusia victorioasa va cauta sa puna stapanire pe stramtorile
Marii Negre. Straja ei militara va trece prin Romania, Dobrogea si Bulgaria.
Roménia va pierde gurile Dunérii si o parte din sudul Moldovei, si va ajunge in
dependenta Rusiei. Luarea Transilvaniei nu poate compensa un asemenea
dezastru. El, Carp, ofera tarii tot ce are mai scump, pe cei trei fii ai sai (unul dintre
ei avea sa moara in razboi), insa, isi incheie el interventia, ,domniei tale,
domnule Bratianu, va doresc sa fiti invingi, pentru ca victoria voastra ar fi ruina si
pieirea tarii”.*® (Dintre cei 20 de participanti, membrii guvernului, fostii prim-
ministri, actualii si fostii presedinti ai corpurilor legiuitoare si sefii partidelor, s-au
pronuntat Tmpotriva cei patru lideri conservatori: Carp, Maiorescu, Marghiloman si
Theodor Rosetti.)

Nu e in intentia acestei-carti sa infatiseze detaliile razboiului Roméniei. Sa
spunem doar ca dupa succese initiale in Transilvania, armata roméana, insuficient
sau deloc sprijinita de aliati si coplesita de fortele superioare austro-ungare,
bulgare si mai ales germane (lasand la o parte dezorganizarea romaneasca
Lraditionald” si erorile de comandament) a fost infranta atat in munti, cat si pe
Dunare. Bucurestiul a fost ocupat pe data de 23 noiembrie/6 decembrie. Regele
si guvernul s-au refugiat la lasi, ca si numerosi alti ,antantofili”. ,Germanofilii” au
ramas in Bucuresti: P.P. Carp, Titu Maiorescu, Alexandru Marghiloman (in
calitate de presedinte al Crucii Rosii romane), ca si liberalul Constantin Stere.
Diversele ministere au continuat sa functioneze si la Bucuresti sub conducerea
unor delegati in functia de secretar general, mai cunoscuti apoi sub denumirea de

25 Dumitru Nenitescu catre Alexandru Beldiman, 25 aprilie/7 mai 1916, B.AR., mss., S
11(18)/DCCXL.

% Declaratia lui P.P. Carp in ultimul Consiliu de Coroan&”, Cotroceni, 14 august 1916, in
arhiva Lupu Kostaki, B.N.R., fond Saint-Georges, CCLXXX, D. 1, f. 94. Sunt mai multe
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direct regelui. O trecere in revista a variantelor, la C. Gane, P.P. Carp si locul sau in istoria
politicd a tarii, vol. ll, Bucuresti, 1936, pp. 539-540. Vezi si I.G. Duca, Memorii, vol. Il
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,geranti”. Printre ei, unul dintre fidelii lui Carp, Lupu Kostaki, boier moldovean cu
o indelungata cariera in administratie, pe atunci membru in Consiliul administrativ
permanent. Numirea acestui ,progerman” ca secretar general cu delegatie al
Ministerului de Interne urmarea in mod evident sa netezeasca cat de cét
raporturile cu ocupantul.?’ Pana la urma, dintre toti secretarii generali delegati de
guvernul Bratianu, el este singurul care s-a mentinut, ceilalti fiind Tnlocuiti chiar cu
propriul lui concurs cu persoane convenabile atat autoritatilor de ocupatie, cat si
Lpatronului” din umbra, P.P. Carp.

Fata de tragica desfasurare a evenimentelor, ,germanofili” au adoptat atitudini
diferite. Pentru unii, din dezastru trebuia sa se nasca o Romanie noua, scuturata
de liberalii demagogi si iresponsabili, de dinastia care-si tradase atat originea
germana, cat si obligatiile fatd de tara de adoptie si, in genere, de toate relele
trecutului. Era punctul de vedere al lui Carp si al sustinatorilor sai. ,D-ta, care nu
mai apartii nici unui partid — i scria Beldiman lui Carp la cateva zile dupa
catastrofa Romaniei, in decembrie 1916 — esti astazi singurul care dispui de
autoritatea personald, morald si politicd.””® Tot Beldiman preconiza, intr-un
memoriu confidential din ianuarie 1917, necesara ,renastere a statului roméan”:
Jrebuiesc reformate din temelie, administratiunea interna, scoala primara,
raporturile agrare si chestia taraneasca; trebuie sa se creeze din nou conditiile
unui stat bine randuit”. Cu privire la dinastie, lucrurile erau spuse fara
menajamente: ,Actuala dinastie si-a sigilat singura soarta in ziua in care s-a dat
pe sine si a dat tara prada Rusiei, facandu-se astfel complice la catastrofa de azi.
[...] Inlocuirea actualei dinastii printr-o alta noua este de aceea cea mai serioasa
si cea mai urgenta chestiune prealabila.” Noul rege avea sa fie cautat la Viena
sau, si mai bine, la Berlin; ,renasterea” Romaniei presupunea o legatura cu
Puterile Centrale mai stransé ca oricand.?

Carp, cum fi era felul, nu umbla cu jumatati de masura. Considera ca nu poate
forma un guvern cét timp functiona la lagi guvernul legal al tarii. Ti presa ins& pe
nemii sa desavargseasca ocuparea Romaniei. Cand guvernul de la lasi va fi
alungat, atunci va veni si momentul lui. Din Tnsemnarile lui loan Bianu: ,Lupu
Costache ia zilnic masa la Carp, care de fapt are conducerea autoritatilor
romanesti: Lupu ca sef la Interne, Antipa la Domenii. Carp pregateste guvernul
sau; a spus germanilor: dati zor si aruncati pe rusi afara din tara de tot — atunci
vom vorbi despre organizarea si facerea guvernului meu. Acuma guvernul tarii
este In Moldova — al doilea guvern nu se poate face decéat dupa ce acel guvern
va iesi de pe teritoriul tarii si prin aceasta va fi desfiintat. Cu magarul cela de
Ferd[inand] nu voi sta de vorba. Catra Marghiloman etc. Acuma nu am nimica de
intreprins si de organizat cu voi. Cand va veni vremea, va voi porunci, va Voi
arata ce aveti de facut si veti face.”*® Kaiserul ar fi plin de bunavointa fata de

" Decizia de delegare a lui Lupu Kostaki, in Monitorul Oficial, 16/29 noiembrie 1916.

2 Alexandru Beldiman catre P.P. Carp, 10/23 decembrie 1916, B.A.R., mss., S
10/DCCLXXXVIII.

% B.A.R., mss., Arhiva Alexandru Beldiman, | Acte 17: Memoriu confidential
asupra catastrofei Romaniei si a situatiei tarii in ianuarie 1917.

% B.A.R., mss., Arhiva loan Bianu, V Varia 6, f. 55, 3 ianuarie 1917.



Romania, asigura Lupu Kostaki, admitdnd chiar marirea ei cu Basarabia, sub
doua conditii: unul din fiii sai ca rege si modificarea constitutiei. La 12 septembrie
1917, Bianu rezuma — sursa fiind Grigore Antipa — indemnurile adresate de Carp
maresalului Mackensen, comandantul german suprem din Roméania ocupata: ,1.
Cucereste Moldova. 2. Locotenentd domneasca. 3. Aducerea unui nou rege
strain. 4. Pace separata cu Romania.™’

Din nefericire pentru Carp, germanii n-au reusit sa cucereasca Moldova. S-a
vorbit insa In mai multe randuri despre un ipotetic guvern Carp, printre prezumtivii
ministri aflandu-se Lupu Kostaki, Grigore Antipa, colonelul Verzea, Nenitescu,
Radu Rosetti... A circulat, Tn vara anului 1917, din initiativa lui Lupu Kostaki si o
asa-numita (oarecum ironic, cu un termen arhaic) ,pantahuza”. o lista cu
semnaturi in vederea acordarii de puteri depline Iui Carp (un soi de ,dictatura”)®;
din lipsa de aderenti, totul a cazut balta. Timpul nu lucra in favoarea batrénului
conservator.

La antipodul lui Carp, in relatia cu germanii, s-a situat Maiorescu. Era ,cel mai
german” dintre romani, format pe de-a-ntregul Tn spiritul culturii germane. Cu
toate acestea, Maiorescu a ales sa nu intretina raporturi cu ocupantul. Era pentru
el o chestiune de principiu, de demnitate personala, de respect de sine. Nota in
jurnalul sau la 21 decembrie/3 ianuarie 1917: ,Pe la 5 ore seara col. Brociner la
mine din partea maresalului Mackensen, care ar vrea sa aiba «O discutie» cu
mine. [...] I-am raspuns ca eu sed strada Lustrului 7 si maresalul n-are decat sa
depuie o carta de vizitd la mine si eu ma voi crede obligat sa-i raspund vizita si
atunci putem vorbi. A plecat Brociner [...] si a venit peste o ora cu raspunsul ca
Mackensen nu e hotarat si ca va vedea el insusi maine daca poate primi acest
mod de intrare n relatii. I-am raspuns ca altfel nu primesc eu. Eu sunt supusul
credincios al Regelui nostru Ferdinand, cata vreme este Rege, si nu pot merge la
altd autoritate parca ar fi ea stdpana de drept a tarii. Mackensen trebuie sa
pazeasca cu mine regulile sociale, nu autoritative, daca vrea «o discutie libera».
El ma poate aresta, dar nu ma poate schimba in credinta mea de cetatean
roman.” In aceste conditii, evident, intalnirea n-a mai avut loc. O alt4 tentativa, la
26 februarie/11 martie, cand Maiorescu e intrebat — din initiativa autoritatii
germane —, daca n-ar fi dispus sa asiste la deschiderea stagiunii Teatrului Natio-
nal, cu o piesa jucata in germana, cu care prilej s-ar putea intalni cu Mackensen;
a fost multumit sa poata transmite ca ,bronsita mea de-abia trecutda m-a
impiedicat si ma mai impiedica sa ies din casa catd vreme va tinea aceasta
extraordinara zapada si umezeald™ (o invitatie similard a fost declinatd si de
Marghiloman si chiar de Carp, cel din urma considerand probabil ca nu era cadrul

3 Ibidem, f. 38, 12 septembrie 1917.

%2 Textul ,pantahuzei”: ,Bucuresti, 29 iulie 1917. Subsemnatii cetéteni, avand convingerea
ca, In imprejurarile prin care trece tara, actiunea domnului P.P. Carp e singura in stare a
reda Romaniei situatiunea ei pierduta, ii incredintdm sarcina de a apara drepturile tarii in
negocierile ce se vor deschide pentru dobandirea pacii dorite de toti” (B.A.R., mss., Arhiva
loan Bianu, VI, Varia 6).

33 Jurnalul lui Maiorescu, la datele respective (expresiile in germana, redate in romaneste,
intre ghilimele, potrivit editiei Stelian Neagoe).



potrivit pentru el). Altminteri, Maiorescu s-a Tntalnit frecvent cu oameni politici
romani, inclusiv cu partizani ai lui Carp, nu insa si cu acesta. A cautat sa-i
indrepte spre o politica echilibrata, Tn orice caz cu respectarea dinastiei. De mai
multa vreme bolnav de inima (dovada si scrisul de-a dreptul descompus al
Jurnalului sau), a murit la 18 iunie/1 iulie 1917: o pierdere pentru cultura si politica
romaneasca si in special, in conjunctura data, pentru linia ,germanofila”
moderata.

Paralela Maiorescu-Carp asaza in contrast doua personalitati iesite din
comun. Maiorescu intelege sa nu se coboare, Carp socoteste ca, oricare ar fi
conditiile, el n-are cum sa se coboare, fiind cu mult deasupra oamenilor si
evenimentelor. Maiorescu s-ar fi simtit umilit in fata lui Mackensen, Carp n-are
asemenea stari, fiindca vorbeste pe picior de egalitate cu maresalul german (in
cel mai bun caz pentru acesta!), recomandandu-i chiar cum trebuie sa procedeze.
Unii germani care l-au vizitat au plecat cu impresia ca ,nu vrea sa stie ca suntem
fnvingatori; el cauta pururea sa impuie de la egal la egal”. ,Nu uita ca esti boier
moldovean — il sfatuia pe Lupu Kostaki —, fii prudent ih vorba si tantos in
atitudine, fara a provoca pe cineva, dar si fara a implora ceva; cere sa ni se
recunoasca drepturile ce ni se cuvin...”** Ar fi marturisit pana si Carol I, suveranul
distant si autoritar, ca ,niciodatd nu s-a simtit mai putin Rege decét in timpul
guvernarii lui Carp”.®

Partida a céastigat-o, provizoriu, Marghiloman. Nici nu-i evitase pe nemti in
stilul lui Maiorescu (in general, raspundea invitatiilor), nici nu devenise mai
german decéat germanii, precum Carp. Nu se pronuntase impotriva dinastiei, desi
lasase de inteles c& regele ar putea sa ia act de situatie si sa abdice. Intre timp,
dupa orele amare ale infrangerii, guvernul Bratianu capatase un nou suflu; fusese
remaniat la sfarsitul anului 1916 pentru a face loc conservatorilor antantofili si
conservatorilor-democrati (cei din urma, cu Take lonescu; ceilalti, fara Nicolae
Filipescu, care murise la scurt timp dupa intrarea Romaniei in actiune). Cu
sprijinul misiunii militare franceze si al trupelor ruse (inainte de debandada
provocatd de Revolutie), armata roméana stabilizase frontul din Moldova si
repurtase in vara anului 1917 victoriile de la Marasti si Marasesti. Prabusirea
Rusiei a schimbat insa datele problemei. Romania singura — redusa la Moldova —
nu se mai putea apara. Guvernul Bratianu s-a vazut nevoit sa accepte — in
decembrie 1917 — incheierea unui armistitiu (la Focsani); o luna mai tarziu a
demisionat, lasand locul unui guvern prezidat de generalul Averescu, la randul lui
urmat de guvernul Marghiloman instalat la 5/18 martie 1918. Pe langa sefia
guvernului, Marghiloman a preluat si portofoliul Internelor; Tn pozitia a doua,
ministru de Externe, Constantin C. Arion, care ocupase deja posturi ministeriale
in mai multe guverne conservatoare. In conditiile recunoasterii infrangerii,
Marghiloman a aparut ca unica solutie. Carp era prea varstnic, prea intransigent
si prea izolat. Puterile Centrale renuntasera sa forteze lucrurile si nu pretindeau

% Lupu Kostaki, Memoriile unui tradator, 1850-1919, text dactilografiat inedit, B.A.R., mss.,
pp. 254-255.

% Alexandru Marghiloman, Note politice (editie Stelian Neagoe), Editura Scripta, apoi
Machiavelli, Bucuresti, 3 vol., 1993-1995, vol. |, p. 81 (insemnarea din 1 septembrie 1912).



inlaturarea dinastiei. Marghiloman era singura persoana acceptabila atat pentru
germani si austro-ungari, cat si pentru rege. Era cu adevarat omul situatiei. in
conjunctura existentd, s-a putut considera si salvator al dinastiei. Cat despre
pacea de la Bucuresti, pe care a fost nevoit sa si-o asume, ea nu poate sa cada
in réspunderea lui: era consecinta razboiului pregatit, purtat si pierdut de guvernul
Bratianu. S-a facut presupunerea unui fel de intelegeri tacite intre Bratianu si
Marghiloman; cu alte cuvinte s-ar fi jucat in mod deliberat pe doua planuri, pentru
a se lasa o sansa in caz de esec. E o ipoteza fara acoperire. La fel, si
considerarea guvernului Marghiloman drept ,guvern de sacrificiu”.*® Nu pentru a
se sacrifica a acceptat Marghiloman sa fie prim-ministru. Oricat de patriot ar fi
fost, nu-si rata in felul acesta cariera politica si nu-si ingropa propriul partid. In
martie 1918, el si sustinatorii sai credeau ca istoria le-a dat dreptate. Germania
parea pe punctul de a castiga razboiul. 1l castigase deja in Rasarit. Luand act de
dezastrul Roméaniei, conservatorii aveau cel putin satisfactia de a marca decisiv
in politica de partid. Liberalii erau meniti sa dispara (asa cum se va intdmpla de
fapt cu conservatorii!) sau cel putin s& rdméana ani buni in opozitie. La fel, partidul
lui Take lonescu sau conservatorii disidenti. Singurul mare partid ramanea
Partidul Conservator al lui Marghiloman, cu perspectiva multor ani de guvernare.
Comportamentul guvernantilor o dovedeste. Nu e un guvern care sa ,traga de
timp”, asteptand sa treaca lunile si sa vina victoria Aliatilor! Dar cine mai credea
in victorie? Liberalii mai mult o sperau decat credeau in ea cu adevarat, fiindca
victoria ar fi fost singura lor iesire. Credinta neclintitd o mai avea doar regina
Maria, dar la ea era mai curdnd o mistica decat un rationament. |-a ,explicat’
generalului Averescu, atunci cand acesta se pregatea sa negocieze cu germanii:
,Nu te mai chinui, generale, sa-mi intelegi atitudinea. Explicatia e simpla: sunt
englezoaicé, si englezii nu obisnuiesc sa piarda.” Tot regina avea s& spuna
ceva mai tarziu, cand reluase relatiile cu Marghiloman, binevoitorul sdu adversar
din vremea razboiului: ,DI Marghiloman mi-a tacut un compliment la care am fost
foarte simtitoare; el mi-a reamintit ca am fost singura fiinta care a crezut ca
sfarsitul razboiului va fi cum a fost. Este adevarat: toata lumea s-a indoit, dar toti,
fara exceptie!”® Considerand cu totul improbabilda o rasturnare a situatiei, gu-
vernul conservator s-a pus pe lucru, avansand proiecte ambitioase pentru
Romania. A fost un guvern reformist si activ, convins ca fi revine misiunea de a
recladi tara pe alte baze decét cele de pana atunci. Obligat prin pacea de la
Bucuresti sa cedeze Dobrogea si muntii, realiza, in compensatie, unirea
Basarabiei, prima din seria celor trei uniri succesive care aveau sa conduca la
Roméania Mare. Si chiar Tn ajunul demiterii sale, primul-ministru ordona trupelor
romane sa intre in Bucovina. Este de presupus ca ar fi procedat la fel in cazul
Transilvaniei, si astfel ar fi devenit el ,fauritorul” Romaniei Mari. Inlaturat de rege

% Teza ,guvernului de sacrificiu” este sustinutd de Stelian Neagoe, editorul Notelor
politice, ca si de Nicolae Penes, in monografia Alexandru Marghiloman, lordul valah, 2
vol., Buzau, 2007-2008

% Am parafrazat propria relatare a reginei Maria, din Povestea vietii mele, Tnsemnarea
datata 1/14 februarie 1918.

38 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. lll, p. 364 (insemnarea din 13 mai 1920).



la 24 octombrie/6 noiembrie 1918, in momentul cand victoria Aliatilor devenise
certa, Marghiloman s-a simtit profund jignit, socotindu-se victima unei ,lovituri de
stat” date in favoarea lui Bratianu.

Mai raman de spus cateva cuvinte cu privire la grupul ,germanofililor”
intransigenti din jurul sau din apropierea lui P.P. Carp. Formarea guvernului
Marghiloman i-a determinat pe unii ,carpisti” sa se aldture noii puteri, pe cei mai
motivati i-a umplut insa de indignare. Astfel, Alexandru Beldiman, care in cursul
anului 1917 venise la Bucuresti si se agitase in intruniri si conferinte denuntand
dinastia si guvernarea Bratianu, il acuza pe Marghiloman pentru greaua
raspundere ce si-0 luase, oferindu-si servicile pentru reabilitarea casei
domnitoare; mentinerea acesteia, dupa Beldiman, insemna de fapt ,intoarcerea
n scurt timp a putregaiului bratienist”.*

De ziua onomastica a lui Carp (30 iunie 1918), admiratorii sai Ti trimit o
scrisoare deschisa, exprimandu-si incad speranta Th misiunea lui salvatoare:
»lara, care nu v-a ascultat, e astadzi in adancul umilintei. Prin viziunea limpede a
dezastrului tarii, prin jertfa dureroasa ce razboiul v-a impus, prin munca ce ati
depus intru alinarea ororilor lui, prin nerecunostinta prin care ati fost rasplatit, stati
astazi singur mai slavit decat toti, si mai presus decat toti. Se implineste astfel in
fiinta d-voastra o chemare a soriii, la care trebuie sa raspundeti.” Semnaturile
indica numarul celor ramasi fideli. Sunt vreo 40, printre care, dintre oamenii
politici, Lupu Kostaki, Virgil Arion, D. Nenitescu...*°

La 15 iunie 1918, Nenitescu ii scria lui Beldiman, revoltat de modul cum au
decurs alegerile parlamentare, cu trecerea multora, din toate partidele, in tabara
celui care parea ca a invins: ,La Camera mi se raporteaza ca au reusit pe lista lui
Marghiloman, 22 deputati de ai nostri. [...] Nu vom lua parte la lucrarile
Parlamentului nici Carp, nici eu. Camera aceasta este o rusine. S-au ales
numerosi liberali si tachisti trecuti la Marghiloman.”’

Cu ,binecuvantarea” lui Carp, Nenitescu editeaza de la 28 iunie 1918 un ziar,
Renasterea (titlu dorit de Carp, Nenitescu ar fi preferat Reforma). Se insista in
coloanele sale asupra necesitatii reformelor: electorala, agrara, scolara, intr-o
tonalitate care probabil depasea intentiile lui Carp, dar servea ,dublarii” politicii
guvernamentale. Marghiloman e, fireste, criticat, dar sunt denuntati fara
menajamente regele si Bratienii. Printre colaboratori: Lupu Kostaki, Alexandru
Beldiman (,Jos masca!”, articol din 12 august, fireste contra lui Bratianu), Radu
Rosetti... Ultimul numar este datat 13/26 noiembrie 1918.

Pentru ,germanofili’ de toate nuantele, noiembrie 1918 inseamna caderea
cortinei.

% B.A.R.,, mss., Arhiva Alexandru Beldiman, | Acte 21, ,A doua scrisoare cétre prietenii
semnatari ai declaratiunii din 12 februarie 1918” (Berlin, 14 martie).

40 Apelul e publicat in Renasterea, 13 iulie 1918; apare si in Literatorul lui Macedonski, 20
iulie 1918.

41 Dumitru Nenitescu catre Alexandru Beldiman, 15 iunie 1918, B.A.R., mss., S
11(37)/DCCXL.



lll. Tara, opinia, elita

in tot ce tine de ,idealul national”, istoricii s-au obisnuit si si-au obisnuit si
cititorii cu un anume gen de clisee. Se lasa impresia ca natiunea roméana, in
ansamblul ei, ar fi fost preocupata de soarta romanilor aflati sub stapéanire straina
si ar fi sustinut migcarea pentru Unire. O asemenea intelegere a lucrurilor se
poate raporta la opinia publica, dar nu e nicidecum valabild pentru toti romanii.
Doar pentru o fractiune a lor.

Constantin Argetoianu infatiseaza in memoriile sale reactia, sau mai bine zis
lipsa de reactie, a taranilor carora Octavian Goga, refugiat din Ardeal tocmai
pentru a sustine lupta pentru Unire, le solicita votul in ihcercarea de a intra in
Parlament: ,Ce m-a impresionat mai mult in aceasta campanie electorala — spune
memorialistul, si subliniazd — e ca n-am putut destepta interesul taranimii pentru
cauza nationald. Cand le vorbeai de Ardeal, de suferintele fratilor de peste munti,
te ascultau cu smerenie, dar nimic pe fata lor nu arata cea mai mica emotie, cel
mai mic sentiment. [...] Nici vorbele inflacarate ale lui Goga nu parveneau sa
descreteasca chipurile posomoréate care nu se desteptau decéat in fata celor ce le
vor beau de nevoile si de necazurile lor zilnice. Pretul bucatelor, scumpetea
uneltelor si a traiului, impartirea paméanturilor despre care se zvonise — erau
singurele lucruri cu care te puteai apropia de sate, indiferente fatd de «idealul
national» gi ostile oricarui razboi, care pentru taranime se rezuma in doua notiuni:
concentrare si rechizitii. Taranul roman s-a batut foarte bine, a fost un admirabil
soldat, fiindca din fire e nepasator, rabdator si supus — dar a intrat in razboi fara
nicio vlaga. Taranii nostri de la cadmp, aproape ca nici nu stiau de existenta
Ardealului si ceea ce se petrecea sau nu se petrecea dincolo de munti le era cu
totul indiferent.” Cine spune contrariu, minte”, conchide Argetoianu.*?

Un alt contemporan al evenimentelor, lingvistul lorgu lordan, face si el
distinctia ntre opinia publica si comunitatea nationala vazuta in totalitatea ei. lata
ce scrie acest savant rigid si om de stanga in stilul lui bolovanos: ,Se poate
afirma ca, n linii mari si aproximativ vorbind, majoritatea, poate chiar marea
majoritate, a opiniei publice romanesti era pentru intrarea in razboi alaturi de
«aliati». Trebuie sa precizez ce inteleg eu aici prin «opinie publica». Raportat la
intreaga populatie a tarii, chiar cu excluderea copiilor gi adolescentilor propriu-
zisi, numarul partizanilor acestei politici era destul de limitat. Caci, afara de
taranime, care, din acest punct de vedere, era ca si in existentd, si de
muncitorimea organizata, care se pronunta, prin reprezentantii ei autorizati,
contra razboiului, ramaneau sa se manifeste, intr-un fel ori altul, intelectualii...”*®

Nu e nevoie sa inmultim referintele pentru a fi lamuriti in privinta lipsei de
orientare a marii majoritati a populatiei. De altfel, potrivit recensamantului din
1912, 60% dintre romani erau analfabeti, cei mai multi la sate, dar o buna treime

42 Constantin Argetoianu, Memorii, I-1l, Editura Machiavelli, Bucuresti, 2008, partea a 1V-a,
cap. VII, pp. 376-377.
43 lorgu lordan, Memorii, vol. |, Editura Eminescu, Bucuresti, 1976, pp. 276-277.



si din mediul urban. In aceste conditii, ce s& mai vorbim despre cultura politic?
Manipularea masiva a voturilor — chiar mai tarziu, in perioada interbelica — este o
constanta, cu majoritati zdrobitoare acordate, faré discernamant, guvernului care
organiza alegerile. La fel, si in marea alegere a razboiului, masa populatiei avea
sa se lase n voia factorilor de decizie.

In interiorul marelui cerc al populatiei roméanesti, cercul opiniei publice era
incomparabil mai ingust. Sunt cei care se interesau, cu mai multa sau mai putina
competentd, de problemele nationale si politice, si aveau punctele lor de vedere:
persoane cel putin cu studii secundare (nu erau prea multe; chiar in 1930, cand
conditiile culturale mai evoluasera, doar 15% dintre romanii stiutori de carte
depaseau nivelul scolii primare), functionari, studenti, profesori, jurnalisti, ofiteri...
O cifra de ordinul catorva procente, nu prea multe sute de mii, din cei peste 7
milioane de locuitori ai tarii.

In marea ei majoritate, opinia publicd era ,pro-Transilvania” si francofil&,
asadar, pentru intrarea Romaniei in razboi alaturi de tarile Antantei. Ce marturie
mai buna decat a ,germanofilului” 1.C. Filitti caruia nu-i face deloc placere sa
noteze in jurnalul sau cele ce urmeaza (la data de 8/20 august 1914): ,Opinia
publica si presa — aproape unanime pentru Tripla Tntelegere. Am publicat o
brosura (pentru ca in forma de articol nu mi se primea la ziar) intitulata Cu Tripla
Alianta. Ziarele tac mute. Librarii nu indraznesc s-o ia spre vanzare. Cei ce au
primit-o sunt furiogi si o atribuie unui jidov platit, unui functionar al legatiei
austriace, urii lui Marghiloman. Ziarul Ziua, care a aparut in favoarea Triplei
Aliante, se vinde tiptil. La Capsa, tineretul nostru a cumparat un stoc intreg din
acest ziar si |-a ars in public. Regele nu e crutat. Aurul rusesc a cumparat presa
si pe multi particulari. Altii sunt calduziti de sentimentalism...” Si, cateva zile mai
tarziu, pe 18/31 august: ,Capsa: franco isteria si ruso francaria la culme. Oamenii
fara capatai decretdnd moartea regelui si a tuturor partizanilor unei actiuni cu
Tripla Alianta.™*

Foarte interesanta si marturia altui ,germanofil”, doctorul Vasile Sion, profesor
la Universitatea din Bucuresti. Despre studenti: Jmi redeschideam cursul la
Facultatea de Medicina din Bucuresti, in toamna anului 1915. Faceam o privire
generala asupra disciplinei ce profesez in facultate. E o disciplina in care munca
invatatilor germani, mai ales in ultimele decenii, a adus contributii imense.
Marturisesc ca, fara a altera adevarul si fara a nedreptati pe nimeni, expunerea
mea era o pledoarie cam colorata, poate tendentioasa, pentru stiinta germana si
metodele germane de a explora in stiintd. Dar de 15 ani dddeam curs aceloragi
idei, la ocazie. Totusi, de data aceea a trebuit sa schimb sirul expunerilor, pentru
ca vorbele mele au fost intdmpinate cu frecaturi de picioare si semne de
nemultumire.” Despre intelectualii de la sate: ,Din vremuri eu eram in
corespondentd cu vreo 20 de invatatori rurali. Corespondenta noastrd se
marginea exclusiv la schimb de idei cu privire la ridicarea culturalad si economica
a satelor. Ei bine, in timpul neutralitatii noastre, toti acesti oameni, afara de doi,
au rupt, unul cate unul, corespondenta cu mine, pe motivul ca altd idee isi

44 |.C. Filitti, Jurnal (1, editat de Georgeta Penelea Filitti, in Revista istorica, nr. 3-4/1991,
pp. 205-206.



facusera despre patriotismul meu. Unii m-au si insultat in scris. Chiar cei doi au
continuat a fi mai reci si mai rezervati in corespondenta lor.” Despre armata: ,Tot
in timpul neutralitatii, necesitatile serviciului public ce ihdeplineam atunci m-au
dus intr-o localitate rurald unde era in trecere un regiment de armata. Desi nu
cadea in atributile mele, m-am dus s& ma interesez de sanatatea soldatilor.
Voiam mai mult sa-mi fac de vorba cu ei. Din mai multe grupuri mi s-a raspuns, la
intrebarile mele, ca se pregatesc de razboi. — Cu cine? — Cu ungurii. Si a urmat
o strajnica injuratura la adresa vizatului vrajmas.” Chiar daca soldatii fusesera
,<captati” de ofiteri, e semnificativ, considera Sion, ca acestia reusisera sa-i
convinga atat de bine.*®

In amintirile lui, generalul Radu R. Rosetti este la fel de categoric atunci cand
se refera la starea de spirit a armatei: ,Afara de cétiva din sefii cei mari, care
aveau alte convingeri sau nu voiau sa-gi arate convingerile pe fata, toti cei din
Marele Stat-Major, de la gradul de locotenent-colonel (inclusiv) Tn jos (cu ici si
colo céate o exceptie) erau fatis pentru un razboi contra Austro-Ungariei, cu scopul
de a elibera Transilvania de sub jugul unguresc.”*®

Aceasta efervescenta stare de spirit se explica prin convergenta a doua mituri,
foarte puternice, fiecare in parte, si care, asociate, ajung sa aiba un efect
covarsitor.

Mai int&i, Transilvania. Dintre toate f{inuturile cu populatie majoritar
roméneasca aflate in afara hotarelor Romaniei, ocupa cu siguranta, si de
departe, locul cel mai inalt in imaginarul national. Tn sens strict geografic si istoric,
distinctia trebuie facutd intre Transilvania (sau Ardeal), vechiul principat al
Transilvaniei, aflat in interiorul cercului de munti, si regiunile conexe: Banatul,
Crisana si Maramuresul, care nu cunoscusera dezvoltarea oarecum autonoma a
celei dintai Tn raport cu Coroana ungara. Termenul ,Transilvania” a ajuns insa sa
imbratiseze, cel putin pentru roménii din Regat, ansamblul teritoriului
predominant roménesc din vechea Ungarie. Erau, in preajma Primului Razboi
Mondial, cam trei milioane de romani, fatd de vreo 300.000 in Bucovina, si poate
un milion si jumatate in Basarabia. Din punctul de vedere al exercitarii drepturilor
nationale, situatia de departe cea mai buna o aveau romanii din Bucovina (aflati
in partea austriaca a dublei monarhii), si de departe cea mai proasta romanii din
Basarabia, supusi autocratiei tariste. Romanii din Transilvania trebuiau sa faca
fata destulor discriminari, ca si tentativelor de maghiarizare, toate acestea insa pe
fondul unui sistem politic de bine de rau liberal, ale carui excese nu puteau
depasi anumite limite; conta si forta numerica a romanilor, ca si temeinica lor
organizare, in jurul celor doua biserici, ortodoxa si greco-catolica (unitd), a unei
retele importante de scoli si altor institutii nationale. Paradoxal, lucrurile stateau
mai prost in perspectiva pentru roméanii bucovineni, a caror pondere nu inceta sa
scada, nu din pricina vreunor persecutii, ci a extinderii celorlalte etnii, in principal
ucraineni si evrei. In Basarabia, rusificarea ficea progrese printre romanii a caror
conditie sociala si culturala era in genere foarte modesta; nici macar Biserica nu i

5 Dr. V. Sion, Patria mai presus de tot, Bucuresti, 1919, pp. 25-26.
46 General Radu R. Rosetti, Marturisiri (1914-1919), Editura Modelism, Bucuresti, 1997, p.
49,



putea ajuta, ei fiind de aceeasi confesiune — ortodoxa — cu rusii, in timp ce tocmai
diferenta confesionald (ortodocsi si greco-catolici versus romano-catolici i
protestanti) a marcat o limitd intre roménii din Transilvania gi Bucovina si
maghiari sau germani. Aici stadtea deosebirea dramaticd dintre romanii
transilvaneni si romanii basarabeni; cei dintéi, in ciuda tracasarilor, nu riscau sa
piarda teren; timpul lucra insa in defavoarea celorlalti.

Din Romania insa, si de la Bucuresti indeosebi, Transilvania se vedea in toata
splendoarea ei, iar Basarabia aproape deloc. Cultura romaneasca moderna si
mai ales consgtiinta istorica si a limbii, a originilor latine, fusesera forjate in cea
mai mare masura de carturarii transilvaneni: Scoala Ardeleana, apoi curentul
latinist al secolului al XIX-lea. Pana sa se angajeze Principatele pe calea
occidentalizarii, transilvanenii, si greco-catolicii in primul réand, mai apropiati de
atmosfera Vienei si a Romei, se aflau cu un pas bun inaintea lor. Raporturile se
inversasera, desigur, odata cu crearea Romaniei, a sistemului sau de institutii
culturale: universitati, Academie, si cu inmultirea tinerilor roméani trimisi la studii in
Occident. Dar inca la 1914 erau destui transilvaneni care ocupau, in Regat, pozitii
dintre cele mai nalte in ierarhia intelectuala. Sub acest aspect, Basarabia nu
avea aproape nimic de oferit; exceptand cazul unic al ,marelui basarabean”
Bogdan Petriceicu Hasdeu, ea nu daduse niciun nume de prim rang culturii
romanesti.

n reprezentérile istorice romanesti, Transilvania era inima intregului organism
national. Aici fusese centrul Daciei antice: Decebal, Sarmizegetusa, infloritoarele
orage romane. Aici, in cetatea de munti a Transilvaniei, s-a aflat aria principalad a
formarii poporului roman. Ajungea de altfel o privire pe harta: Transilvania
completa, intr-un cerc aproape perfect, conturul inca nesigur al micii Romanii.
Fatd de centrul transilvan, Basarabia figura un tinut de margine, romanesc
desigur, care se dorea a fi reintegrat, dar nu esential pentru destinul neamului.
Aceasta discriminare, in favoarea unei provincii si in defavoarea celeilalte,
continua de altfel sa se manifeste si in prezent.

Imnul inaltat de Nicolae Balcescu Transilvaniei, in cea mai raspandita, si de
departe, opera istorica din cultura romaneasca, ramane o pagina antologica,
definitorie pentru intensitatea unui vis: ,Pe culmea cea mai inalta a muntilor
Carpati se intinde o tara mandra si binecuvantata intre toate tarile semanate de
Domnul pe paméant. Ea seamana a fi un maret si intins palat, capodopera de
arhitecturd, unde sunt adunate si agsezate cu maiestrie toate frumusetile naturale
ce impodobesc celelalte tinuturi ale Europei. [...] Oriincotro te-ai uita, vezi culori
felurite ca un intins curcubeu si tabloul cel mai incantator farmeca vederea: stanci
prapastioase, munti uriasi, ale caror varfuri mangaie norii, paduri intunecoase,
lunci Tnverzite, livezi mirositoare, vai racoroase, garle a caror limpede apa lin
curge printre campiile inflorite, péraie repezi, care mugind groaznic se pravalesc
in cataracte printre acele amenintatoare stanci de piatra. [...] In pantecele acestor
munti zac comorile minerale cele mai bogate si mai felurite din Europa [...], aurul
il vezi stralucind pand si prin noroiul drumurilor [...]. Tn sfarsit, istoricul-arheolog
va cerceta cu interes suvenirile si ramasitele dacilor, ale acestui viteaz si
nenorocit popor, cea din urma odrasla din acel neam minunat al pelasgilor, care



se arata la leaganul civilizatiei tuturor popoarelor si formeaza vérsta eroica a
omenirii. El va intalni inca la tot pasul urmele de urias ale poporului crai aici,
romanii, domnii lumii, caci Ardealul e cea mai frumoasa parte a Daciei ferice,
draga tara a Cezarilor.”’

Un tardm mitologic, Transilvania.

Celalalt mit este mitul Frantei. Modernizarea societati romanesti,
occidentalizarea ei (cel putin la nivelul institutiilor si al elitelor) s-au facut, pe
parcursul secolului al XIX-lea, in primul si Tn primul rand, sub semnul culturii
franceze si al unui atagsament, aproape irational, pentru Franta. Franceza era
singura limba de circulatie cunoscuta in principiu de toti romanii (ma refer la cei
din Regat) care urmasera cel putin studii liceale. Impactul ei a fost enorm si
asupra limbii romane, prin nesfarsitul sir de neologisme adoptate; Tn vocabularul
romanesc modern, aproape 40% dintre cuvinte ajung sa fie de origine franceza,
si circa 20% in exprimarea curenta! Literatura franceza era cititd in original de
membrii elitei, iar de alti roméni in traduceri, mult mai numeroase decét din
oricare alta limba (pe locul secund, dar la distanta, aflandu-se germana).* Soli-
daritatea latina, un sentiment destul de pronuntat la un popor latin, despartit
geografic de celelalte, ,0 insula latina intr-o mare slava”, actiona tot in beneficiul
Frantei, ,capul” familiei latine, cea mai puternica si mai influenta dintre natiunile
latine. Foarte multi roméni ajunsesera sa vada lumea cu ochii Frantei. Pentru ei,
in 1914, lucrurile erau simple de la bun inceput: Franta avea dreptate (chiar daca
dreptatea ei se amesteca oarecum cu ,dreptatea” Rusiei) iar Germania impreuna
cu Austro-Ungaria, erau singurele vinovate de razboi.

Pana sa se gandeasca la Transilvania, unii romani considerau ca Romaéania
trebuia sa sara Tn ajutorul Frantei, in spiritul solidaritatii latine si pentru a-gi
»achita” marea datorie culturala si sentimentald pe care o aveau fata de aceasta
tara. Argetoianu face aceasta constatare cu privire la fruntagul conservator lon
(Jean) Lahovari si la savantul medic lon (Jean) Cantacuzino, ocazional si om
politic liberal, foarte impartiti intre Roméania si Franta (dupa cum o atesta si dubla
forma a prenumelui lor). ,Lahovari si Cantacuzino — mai ales Cantacuzino — voiau
si ei intrarea imediata in razboi [...], si-o voiau numai de dragul Frantei, care nu
putea fi |&satd s& piard, ca si cum soarta ei ar fi stat in puterea noastra! in
sinceritatea lor, aproape nici nu pomeneau de Ardeal, de intregirea neamului si

47 Nicolae Balcescu, Romanii supt Mihai-Voievod Viteazul (primele editii sub titlul Istoria
roméanilor sub Mihai Voda Viteazul), cartea a patra, ,Unitatea nationalad”, I. Neterminata si
ramasa Tn manuscris la moartea autorului, lucrarea a fost publicatd de Alexandru
Odobescu n 1878. Pana la Primul Razboi Mondial mai apar editii in 1887, 1894, 1898,
1902, 1908 si 1910, iar in 1914, indata dupa izbucnirea razboiului, se publica separat
Cucerirea Ardealului de cétre Mihai Viteazul, in conditiile date, un manifest cat se poate de
explicit.

8 Cu privire la impactul culturii franceze in Romania, trimit la articolul meu ,Sur la diffusion
de la culture européenne en Roumanie (XIX® siécle et debut du xx°® siécle)’, Analele
Universitatii Bucuresti, istorie, 1985, pp. 52-69, republicat in Modéle francgais et
expériences de la modemisation. Roumanie, 19°-20° siecles, coordonator Florin Turcanu,
Institutul Cultural Roman, Bucuresti, 2006, pp. 1-29.



de Mihai Viteazul — abandonand toate argumentele de ordin national care ne
impingeau pe mai toti impotriva Puterilor Centrale, ca sa ceara intrarea in rézboi
«pour voler au secours de la France»!"*

Sa-i dam cuvantul si lui Barbu Stefanescu Delavrancea, renumitul scriitor, dar
si om politic conservator si orator foarte apreciat in epoca. Dintr-un discurs rostit
la 10 noiembrie 1914: ,Franta nobila si artistica, cea dintai in civilizatia lumii.
Franta cu monumentele trecutului i cu arta de azi, Franta care a urmarit unirea
popoarelor latine, intinzand o méana de ajutor Italiei, intinzandu-ne o mana calda
si noua cand urmaream unirea, aceasta Frantd e azi prada razboiului de
dominatie germana. Ea fsi varsa nobilul sdnge al fiilor ei si asteapta sa vada daca
pe malurile Dunarii mai std inca santinela romana de care s-au spart zidurile
barbarilor. Noi nu urédm Germania, iubim pe Franta. Germania vrea sa croiasca
pe harta lumii state artificiale: Franta, Anglia si Rusia vor din contra liberarea
popoarelor si intocmirea statelor pe baze etnice. Franta vrea sa fim una si pentru
totdeauna. Germania vrea o Ungarie si mai mare, si mai cruda. Franta, Anglia si
Rusia ne-au spus: Fiti un popor liber de 12 milioane de romani!”® Desigur,
roméanii nu sunt uitati, si nici Rusia, mult ,amelioratd” prin asocierea ei cu Franta;
discursul insd, in ansamblul lui, e un discurs puternic emotional, pentru Franta;
celelalte aspecte ale conflictului, inclusiv unitatea romanilor, sunt raportate la
razboiul Frantei.

,Vive la France” exclama si poetul lon Minulescu®', in timp ce criticul Eugen
Lovinescu nu mai conteneste sa scrie despre razboiul Frantei si despre valorile
franceze, iar pictorul Theodor Pallady, artist de factura pur pariziana, se intreaba
ntr-o scrisoare deschisa: ,Oare ne dam seama ca Tn cazul infrangerii Frantei va fi
amputatd cea mai frumoasa civilizatie cunoscuta in istorie?”; in contrast i se
infatiseaza germanii, ,brutele” care ,de o jumatate de secol organizeaza
distrugerea”.®* Apare, pentru cateva luni, incepand de la 23 august 1914, si un
ziar cu titlu bilingv Vive la France! Traiascd Franta! care a beneficiat de
colaborarea mai multor intelectuali roméani.

Greu de rezistat, cand Franta si Transilvania chemau in aceeasi directie. i
totusi unii romani au inteles sa reziste. Ajungem astfel la al treilea cerc, dupa
cercul cel mare al intregii comunitati romanesti si in interiorul cercului mai mic al
opiniei publice. Este un cerc intr-adevar foarte ingust: sunt membrii elitei
intelectuale roméanesti, in intelesul strict al termenului. Cei aproape 200 de
universitari de la cele doua universitati ale tarii (Bucuresti si lagi), cateva zeci de
scriitori si publicigti de prim rang, alti oameni de culturd cu autoritate in diferite
domenii si, fireste, membrii Academiei Roméne (selectati din categoriile
precedente). In total, cateva sute de persoane, cu notorietate i influenta desigur
variabile, dar in ansamblu de departe cele mai cunoscute, mai respectate si mai
ascultate. Fara a uita, fireste, elita politica, si ea foarte restransa, care, de altfel,

4% Constantin Argetoianu, op. cit.,, I-l, partea a IV-a, cap. IV, p. 285.

%0 Dimineata, 11 noiembrie 1914.

5" lon Minulescu, ,Vive la France”, in Universul literar, 7 septembrie 1914.
52 Artistul Pallady despre Franta”, in Seara, 27 august 1914.



intersecteaza adesea cu elita intelectuala. Nu putini sunt universitarii sau scriitorii
care fac si politica, dupa cum si oamenii politici ai vremii au, Tn majoritatea lor, o
temeinica formatie universitara.

Cercetatorul are surpriza sa constate ca acest grup restrans, in principiu
modelator al opiniei publice, are reactii in buna masura diferite fata de aceasta.
Opinia publica este, in marea ei majoritate, francofila si adepta eliberarii
Transilvaniei. Elita intelectuala se imparte oarecum egal intre punctele de vedere
opuse. Cei care inclina spre neutralitate sau spre cooperarea cu Puterile Centrale
nu au o pondere mai mica decéat ceilalti. Sunt, ce e drept, mai putin ,vizibili”, si
impactul lor este mai limitat, tocmai fiindca opinia publica e mai putin receptiva,
sau de-a dreptul ostila, parerilor exprimate de ei, si ei ingisi se manifesta uneori in
surdind, fiindca se simt neintelesi. De asemenea, ii separd mai multe nuante
decat pe membrii primului grup, care stiu una si buna: Franta si Transilvania. Cei
care au ajuns sa fie numiti ,germanofili” se impart intre neutralisti, in genere mai
curand favorabili Puterilor Centrale, dar in grade diferite, si partizanii unei actiuni
militare alaturi de acestea. Unii sunt germanofili cu adevarat, sau austrofili, dar
cei mai multi sunt adversari ai Rusiei, asadar mai mult ,rusofobi” decat
,germanofili”. Oricum, chiar germanofili romani au fost mai putin germanofili
decéat erau francofilii francofili (dragostea pentru Franta a acestora din urma
putand cu greu sa fie egalata).

De ce acest dezacord, curios, intre opinia publica si o parte insemnata a
elitei? Doua sunt, cred, motivele principale care au condus la o asemenea
disociere. Mai intéi, elita era intr-o masura mai mare de formatie germana decéat
membrii intelectualitatii ,de mijloc”, fara a mai vorbi de cei fara studii universitare.
Pe parcursul secolului al XIX-lea, ,modelul german” concurase ,modelul francez”.
Junimea (creatd in 1863), cea mai influentd societate culturald, avea, ca
pretutindeni in Romania, o majoritate de cultura franceza, dar ,minoritatea” care
conta, care dadea tonul, era intru totul de formatie germana: Titu Maiorescu, ca
indrumator cultural, P.P. Carp in plan politic; iar ca simbol national, ea avea sa
inalte tot un om de culturd germana, poetul Mihai Eminescu. Dupa o apriga lupta
pentru ,disciplinarea” culturii romane, pentru iesirea ei de sub zodia
romantismului diletant si adoptarea unei atitudini responsabile si riguroase,
junimistii au castigat batalia atat la Universitate, cat si la Academie. Tot mai multi
tineri au fost trimisi sa studieze, sa se specializeze, sa-si ia doctorate in
universitatile germane. A contat, desigur, pentru imaginea Germaniei, $i marele
prestigiu castigat (dupa un inceput de domnie controversat) de regele Carol I.
Dar, dincolo de Junimea si de Carol |, se afirma, pretutindeni Tn lume, renumele
universitatilor germane, considerate de departe cele mai performante. Cat ar fi
fost de francofoni si de francofili, roméanii nu puteau sa ramana insensibili la forta
acestui model intelectual. Cei intorsi, cu studii, se presupunea, temeinice si cu un
doctorat din Germania, aveau deschise portile unei cariere universitare. in 1892,
dintre profesorii titulari ai Universitatii din Bucuresti (Facultatile de Drept, Litere si
Filosofie, Stiinte si Medicind), 42 studiasera in Franta si 8 in Germania (4 dintre ei
in ambele tari). In 1914, sunt 62 cu studii in Franta si 29 in Germania (15 dintre ei



in ambele tari). Raportul evolueaza, asadar, de la 5 la 1, la 2 la 1.% Filosofia,
istoria, geografia datorau deja mai mult Germaniei decéat Frantei. La Universitatea
din lasi evolutia este similara. Desigur, nu toti cei iesiti din scoala germana au
sustinut Germania in Primul Razboi Mondial (dupa cum nu toti cei de formatie
franceza au sustinut Franta). Si alti factori si-au avut ponderea lor, n primul rand
atitudinea fiecarui intelectual in spinoasa problema a provinciilor romanesti aflate
sub stapanire straina, precum si judecata privitoare la raportul de forte dintre
taberele in conflict. ins, cu siguranta, formatia culturala si reperele profesionale
au jucat un rol deloc neglijabil in alegerea uneia sau alteia dintre solutii.

Al doilea motiv sta intr-o abordare, din partea elitei, in mai mica masura
sentimental spontana si bazata mai mult pe argumente de ordin istoric si
geopolitic. Principalul argument privea pericolul mai mare reprezentat pentru
Romania de Rusia decat de Germania si Austro-Ungaria. Degeaba si-ar fi extins
Romaénia teritoriul pe seama Austro-Ungariei, daca victoria Rusiei in razboi
(conjugatd cu eventuala disparitie a monarhiei austro-ungare) i-ar fi conferit
acestei tari pozitia de putere dominanta in intreaga Europa centrala, rasariteana
si sud-estica. Mai intinsa, poate, teritorial, Romania ar fi fost diminuata politic,
devenind o anexd a Rusiei. De altfel, circula stirea ca aliatii occidentali se
invoisera sa ofere Rusiei Constantinopolul si stramtorile, telul expansiunii tariste
timp de doua secole (informatie autentica: intr-adevar, in primavara anului 1915,
Franta si Anglia recunosc ,dreptul” Rusiei asuprea stramtorilor). Cine stie pe unde
ar fi trecut si frontiera vestica a marelui imperiu in conditiile victoriei asupra
Puterilor Centrale si triumfului lumii slave in fata lumii germanice? Nu lipsea nsa
nici scenariul invers, al unei Rusii incapabile sa faca fata razboiului si care s-ar
prabusi din interior (exista precedentul razboiului ruso-japonez din 1904-1905,
care s-a soldat in Rusia cu o revolutie; ceea ce se va intdmpla din nou, gi chiar
pe scard mai larga, dar nu de la inceput). in ambele variante, se putea sustine o
actiune alaturi de Puterile Centrale: fie pentru a bara calea expansiunii rusesti, fie
pentru a profita de slabiciunea sau de dezmembrarea Rusiei. Fapt este ca
Romania Mare s-a creat nu doar ca urmare a infrangerii Puterilor Centrale de
catre aliatii occidentali, ci si ca urmare a infrngerii Rusiei de catre Puterile
Centrale, un dublu deznodamant, perfect contradictoriu, pe care nimeni nu-l
putuse banui. Altminteri, s-ar fi putut intampla ceva asemanator cu ceea ce s-a
intdmplat la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial, cand Rusiei, victorioase,
putin i-a pasat de toate principiile si angajamentele, extinzandu-si dominatia
asupra unei bune parti din continent. Pentru Transilvania, s& nu primejduim
Romaénia, asa gadndeau multi dintre memobrii elitei intelectuale. Unii credeau chiar
ca Austro-Ungaria nu avea sa mai supravietuiasca multa vreme, si atunci, oricum,
si fara razboi, Transilvania urma sa revind Roméniei (iar Bucovina putea fi
dobéandita, eventual, mai inainte, ca pret al unei neutralitati favorabile Austro-
Ungariei; si, de asemenea, Basarabia, daca Roméania se hotara sa lupte alaturi
de Puterile Centrale). Asadar, memobrii elitei intorceau problema pe toate fetele si

53 Lucian Boia, ,Sur la diffusion...”, op. cit.



nu se multumeau cu solutii simple; poate de aceea unii dintre ei au avut mai
puting intuitie!

Era in discutie si ,definitia” Roméaniei, tara péna atunci pre dominant
,danubiand”. Dunarea, cu .prelungirile” sale, marea, strdmtorile, 1i asigura
comertul, in primul rdnd exportul de grane care sustinuse intreaga prosperitate a
Regatului si, s-ar putea spune, chiar existenta lui. Din acest punct de vedere,
gurile fluviului, ca si portul Constanta, puteau sa apara mai importante decat
intreaga Transilvanie, si nu mai putin libertatea circulatiei prin Dardanele. Victoria
Rusiei parea de natura sa puna toate acestea sub semnul intrebarii. Daca
antantistii privesc dincolo de Carpati, neutralistii si ,germancfilii” nu inceteaza in
anii neutralitatii sa atraga atentia asupra conditiei ,dunarene” a tarii (Duiliu
Zamfirescu, Jean Bart, Dinu C. Arion...), care nu trebuie denaturata de dragul
Transilvaniei. Dimpotriva, Basarabia ar fi consolidat aceastd dimensiune
dunareana si maritima.

yotapanirea exclusivd a gurilor Dunarii — explica ziarul Steagul (al
conservatorilor din jurul lui Marghiloman) — a fost si este insasi ratiunea noastra
de a fi ca stat independent. [...] intre Basarabia si Ardeal a fost totdeauna
diferenta aceasta, ca Basarabia e cheia independentei noastre de la asezarea
noastrd in stdnga Dunarii, iar Ardealul e o problema nationald imprescriptibila
desigur, dar care cere in prealabil existenta unui stat roméan independent prin
stapanirea gurilor Dunarii.”®*

Dar si importanta Dunarii ar fi fost stirbita, daca Marea Neagra, ,prelungirea”
ei necesara, nu ramanea deschisa, de unde ingrijorarea starnita de problema
stramtorilor. Pana si unii antantisti vedeau in pretentiile rusesti asupra stramtorilor
principala piedica Tn calea intrarii Roméaniei in razboi. Astfel, Nicolae Basilescu,
profesor la Facultatea de Drept din Bucuresti si deputat liberal, afirma intr-un
articol publicat in iunie 1915 ca dobandirea Transilvaniei si Bucovinei si, chiar in
plus, cedarea Basarabiei de catre Rusia nu ar folosi cu nimic Roméaniei in cazul in
care Rusia s-ar instala la Constantinopol: Romania Mare ,ar cadea in vasalitatea
economica si politicd a Rusiei”.%

Trebuie spus ca sub toate aspectele, si geopolitic, si economic, si demografic,
Romaénia, cu Transilvania, devenea o alté tfara, orientatd mai mult spre Europa
Centrala, cu o compozitie multietnica si lipsita de sistemul de securitate de care
beneficiase pana atunci. O tara mai mare, dar si cu probleme mai mari in interior
si cu o nesiguranta mai mare in afara.

Este interesant de urmarit si proportia ,germanofililor” pe regiuni istorice.
,Germanofili’ moldoveni sunt mai numerosi decat ,germanofili” munteni.
Muntenii nu sunt atat de preocupati de propria lor provincie si se identifica astfel
mai usor, pur si simplu, cu Romania; se aflau oricum in pozitie dominanta:
capitala la Bucuresti, cea mai mare parte a burgheziei si a elitei politice, de
obarsie munteneasca. Moldovenii insa aveau o problema cu Moldova, care, dupa

% Tntre Austria si Rusia”, in Steagul, 11 noiembrie 1915.

% N. Basilesco, Le réle de la Roumanie dans la guerre européenne et les revendications
de la Roumanie, extras din Journal de Geneve, 1 si 7 iunie 1915, Geneva, 1915: ,La
question des détroits. Le point de vue roumain”, p. 16.



unirea din 1859 nu incetase sa piarda din substanta in favoarea Munteniei. Cei
care se pronuntau, doar in vorbe, in defavoarea Unirii, erau o0 mica minoritate; dar
starea de insatisfactie avea un caracter mai general. La 1859, Bucurestiul
numara 120.000 de locuitori, iar lasul 65.000, asadar, peste jumatate din
populatia orasului care avea sa devina capitala unica a tarii. Tn 1912, Bucurestiul
atinsese 340.000 de locuitori, in timp ce lasul abia depasea 75.000, un raport
aproape de 5 la 1; mai mult decat atat, in timp ce in intervalul de 13 ani dintre
recensaminte (1899 si 1912), capitala Romaniei sporise cu 65.000 de locuitori,
capitala Moldovei, dimpotriva, pierduse 2500 de suflete.® lasul nu mai avea nici
primatul cultural de odinioara. Societatea ,Junimea”, tipic ieseana la origine, se
deplasase la Bucuresti in 1885. Universitatea din lagi, infiintata inaintea celei din
Bucuresti (1860 si 1864), pierdea necontenit teren in favoarea rivalei sale. Unii
dintre profesorii sai intelegeau sa ramana moldoveni pana la sfarsitul carierei;
erau Tnsa destui care nu ratau ocazia de a se transfera la Bucuresti atunci cand
aparea un loc disponibil.

inainte de a fi preocupati de Transilvania, numerosi membri ai elitei
moldovenesti erau preocupati de Moldova, inclusiv de Moldova cealaltd, de
Basarabia, anexata de rusi la 1812 (recuperata partial — judetele din sud — la
1856, si pierduta din nou la 1878). Fata de Rusia, moldovenii manifestau o sensi-
bilitate mai acuta decat muntenii. Pericolul rusesc privea Romania in ansamblu,
dar Moldova in si mai mare masura. lasul se afla la doi pasi de frontiera. Daca
Rusia ar fi continuat anexiunile, Moldova era cea vizata in prima instanta
(ajungandu-se astfel la ,reunificarea” ei in interiorul imperiului). ,Nu cu Rusia” era
punctul de vedere al multor moldoveni. Aliata la 1877-1878, Rusia se comportase
aproape ca o forta de ocupatie si sfarsise prin a anexa un teritoriu apartinand
Romaniei. Cine putea garanta ca situatia nu s-ar repeta? Raméanea, pentru cei
care se temeau de o invazie rusd, solutia neutralitatii, iar pentru cei care se
temeau mai putin si sperau sa vada Basarabia eliberatd si Rusia impinsa spre
Résarit, solutia aliantei cu Puterile Centrale. intregirea Moldovei cu Basarabia ar
fi sporit de altfel importanta ei in plan national, oferind, macar partial, o rezolvare
frustrarilor moldovenesti.

Marturiile sunt numeroase cu privire la o atitudine distincta. Lupu Kostaki zicea
raspicat: ,... desi uniti de 57 de ani, nu suntem cu totul contopiti intr-un singur
bloc. Muntenilor putin la pasa de viitorul Moldovei de a fi rusificata, si mai putin
inca se interesau de Basarabia si Bucovina”.%’ Intr-o schit biografica privitoare la
istoricul Radu Rosetti, ginerele sau, Victor Beldiman, asadar o persoana care-I
cunostea bine, afirma despre el ca era un moldovean convins, nutrind dispret fata
de ,valah” (cu precizarea ca nu mergea totusi atat de departe ca acei moldoveni
care puneau inca sub semnul intrebarii unirea de la 1 859!).%

in perioada neutralitatii, P.P. Carp se pune in fruntea unui ziar pe care-l
intituleaza Moldova (apare de la 1 martie 1915 pana la 14 august 1916). Titlul

% |. Colesco, ,La population de la Roumanie d’aprés le recensement général du 19
décembre 1912”, in Buletinul statistic al Roméaniei, vol. Xll, 1915, nr. 36-37, p. 437.
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este semnificativ, desi Carp nu era doar o figura moldoveneasca, ci un lider
national. Credea insa in necesitatea unui tratament mai echitabil al provinciei sale
de obarsie, si probabil ca asa se explica In bund masura proiectul sau de
descentralizare administrativa, dupd modelul german, pe care a sperat ca tocmai
infrangerea Romaniei 1i va da posibilitatea sa-l puna in aplicare; era opusul
modelului francez de centralizare excesiva adoptat de Romania. ,Moldova”
insemna de asemenea revenirea fostului principat la frontiera de pe Nistru. in arti-
colul-program, intitulat /dealul national, Carp argumenta in felul urmator: ,Inainte
de toate, Romania este un stat dunarean; de gurile Dunarii atdrna viitorul ei
economic, si e o chestie de existenta pentru dansa de a impiedica stapanirea lor
de altii decét de noi. Daca luam Transilvania si pierdem gurile Dunarii, suntem
pierduti si Transilvania cu noi. Daca, din contrd, ne intindem pana la Nistru,
chestia Transilvaniei va ramane o problema, pe care o vor dezlega generatiunile
viitoare, cu usurintd si fara conflict cu Imperiul Austro-Ungar.” Prioritatea este
spre Est si nu spre Vest, spre gurile Dunarii si spre Nistru, nu spre Carpati si spre
Tisa. Un program national, desigur, dar cu o incontestabild coloratura
moldoveneasca.®

Trecand de la moldoveni la transilvaneni, ne asteapta o surpriza, in masura in
care unirea Transilvaniei a intrat in istoriografie si in constiinta nationala ca
singura solutie fireasca, pe care niciun roman si, cu atat mai mult, niciun roman
ardelean n-ar fi avut motive sa o puna sub semnul intrebarii. Exista si ideea cu
totul gresita ca miscarea nationala a roméanilor din Transilvania insemna neaparat
si 0 migcare vizdnd unirea Transilvaniei cu Romania. Depinde de altfel la ce
epoca ne referim. Migcarea nationala a Tnceput in Ardeal cu mult fnainte de
crearea Roméaniei. Multa vreme nici n-avea sa revendice atasarea la o Romanie
care inca nu exista (sau la Principate, oricum separate, care nu se aflau deloc
intr-o stare infloritoare, nici in plan politic, nici social, nici cultural). Situatia a
cunoscut o modificare importanta prin crearea Romaniei in 1859 si consolidarea
ei treptatd dupa 1866 si, in paralel, din pricina compromisului dualist austro-ungar
din 1867, in urma caruia Transilvania revenise Ungariei, pierzandu-si orice urma
de autonomie, contopita in ceea ce, in defavoarea minoritatilor, cauta sa fie un
stat national ungar. Roméania devine acum un reper semnificativ pentru romanii
transilvaneni. De aici pana la ruperea de monarhia habsburgica mai era insa cale
lunga. Romanii supusi Ungariei luptau pentru drepturi egale cu ungurii, sub toate
aspectele: participare la conducerea tarii, invatamant romanesc de toate gradele
si asa mai departe; cei din Transilvania propriu-zisa revendicau si revenirea la
statutul de autonomie a Transilvaniei, la care au renuntat dupa 1900 in ideea
considerarii tuturor roméanilor, atat din Transilvania, cat si din Banat, Crisana si
Maramures, drept comunitate alcatuitoare a statului. Unirea cu Roméania n-a fost
exprimata public niciodatd pana la 1914. Desigur, cine ar fi facut-o ar fi avut de
suferit rigorile legii, dar si asa destui romani au trecut prin inchisori pentru diverse
delicte politice sau de presa, suferind condamnari de altfel nu prea grave si fiind
supusi in detentie unui tratament relativ ,convenabil”’. N-a facut-o nimeni, fiindca

% pp. Carp, ,ldealul national”, in Moldova, 1 martie 1915, reprodus in: P.P. Carp,
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problema nu se punea. Exista, desigur, in imaginarul roméanesc, o Romanie ,de la
Nistru pan’ la Tisa”, si, mai ales, gandul unirii, candva, a Transilvaniei, dar
Romania aceasta era un proiect ideal, indepartat, poate utopic; nu a existat o
migcare iredentista efectiva. Chiar si Regatul romén se aliase cu Austro-Ungaria
in 1883; continua sa le poarte de grija romanilor de peste munti, dar cu anume
discretie si fara sa depaseasca o anumita limitd. Proiectul unificator ramanea
deocamdata in coordonatele predominant culturale. Slavici exprima, intr-o
maniera ,excesiva”, dar cu atat mai evident, disocierea dintre cultural si politic, in
ce priveste raporturile Transilvaniei cu Romania. A fost un mare luptator pentru
unitatea culturald a tuturor romanilor (,Soarele pentru toti romanii la Bucuresti
résare”) si un luptator la fel de convins pentru neunitatea lor politicad. Tn 1906,
Aurel C. Popovici si-a lansat proiectul federalist al ,Austriei Mari”.%° Inc& departe
de Roménia Mare! Dupa el, monarhia habsburgica ar fi trebuit sa devina o con-
federatie formatd din 15 state, unul dintre ele reunind teritoriul majoritar
romanesc. S-a putut afirma, mai tarziu, fara o justificare credibila, ca in intentia
autorului acesta ar fi fost doar un pas spre desprinderea romanilor de dubla
monarhie. inseamn& sa vedem la A.C. Popovici un desdvarsit machiavellism, o
strategie perversa propunand Austro-Ungariei o iesire care aparent o restabilea,
dar in realitate ii sapa temeliile. Lucrurile nu stau asa: A.C. Popovici chiar credea
in proiectul sau. Sperante se puneau in mostenitorul tronului, Franz Ferdinand,
cel ucis la Sarajevo, care ar fi urmarit si el o ,egalizare” a situatiei diferitelor
natiuni; A.C. Popovici, ca si Alexandru Vaida-Voievod, miza pe o schimbare
odata cu noua domnie.

In preajma izbucnirii Primului Razboi Mondial, incepe s& se simtd totusi o
oarecare incertitudine cu privire la viitorul monarhiei habsburgice: un motiv in plus
pentru intransigenta manifestata de Viena in vara anului 1914. Era gi o urmare a
razboaielor balcanice, in urma carora Imperiul Otoman multietnic isi pierduse
posesiunile europene in favoarea statelor nationale din Balcani: un model valabil,
eventual, si pentru Europa Centrala. Un curios articol pe aceasta tema apare, cu
cateva luni Tnainte de razboi, in Noua revista roméana, sub titlul ,Viitorul conflict
european. Dezmembrarea Austriei”. Autorul intrevedea posibilitatea unei impartiri
a Austro-Ungariei intre Germania si Rusia, ceea ce, tine sa spuna, n-ar fi de altfel
o solutie prea buna, insa, odata ce lucrurile s-ar petrece in acest fel, Romania,
urmand Germania, si-ar alipi Transilvania, o parte din Banat si sudul Bucovinei.®'
Premonitie partiala: lucru rile s-au petrecut asa, pe jumatate, in favoarea
Romaniei, si nu a Germaniei!

Izbucnirea razboiului Tn 1914 a marcat o rascruce. Se contura pentru prima
datd, in functie de alegerea Romaéniei, dar si de optiunea transilvanenilor,
posibilitatea unirii cu Romania. Dintre liderii transilvaneni, Octavian Goga si
Vasile Lucaciu au trecut imediat in Regat, unde au sustinut vehement campania

80 Aurel C. Popovici, Die Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich, Leipzig, 1906; editie
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pentru intrarea Romaniei in actiune. Ti vor urma si alti intelectuali: Sever Bocu,
Onisifor Ghibu, Vasile Stoica, Octavian Taslauanu... Nu foarte multi, totusi.®®
Liderii Partidului National Roman din Transilvania si-au exprimat fidelitatea fata
de dubla monarhie. In octombrie 1914, la funeraliile regelui Carol a participat —
mai putin luliu Maniu — intreaga conducere a romanilor transilvaneni: Alexandru
Vaida-Voievod, Teodor Mihali, Stefan Cicio-Pop, Aurel Viad, Valeriu Braniste,
Vasile Goldis. Goga si Lucaciu au incercat sa-i ,JJamureasca”. ,Mi-aduc aminte —
povesteste Goga —, discutia a fost lunga si foarte vie. Colegii mei plini de
ingrijorare se infasurau in multa prudenta si vedeau in rostul expatrierii noastre
mai mult o atitudine de romantism neingaduit, decat un act logic impus de-o
anume conceptie politica. Fireste, n-a fost un moment vorba ca si dansii sa
ramana la Bucuresti, urmand exemplul unui Masaryk sau Benes, cu gandul de-a
agita dincolo de hotare ideea razboiului liberator. Parintele Lucaci a lansat in
treacat planul mutarii intregului comitet national in Romania, dar a fost primit cu-o
tacere atat de inghetata din partea tuturor, incat batranul vizionar, parca-l vad, a
incruntat sprancenele, a strans din buze o clipa, si cu-o admirabila bonomie
privind imprejur m-a imbratisat: — Nu-i nimic, plecati voi, noi ramanem aici, un
popa prost si-un poet nebun.” La propunerea lui Goga de a-i transmite cu totii lui
Bratianu dorinta intrarii in actiune impotriva Austro-Ungariei pentru dezrobirea
Ardealului, raspunsul din partea ardelenilor a venit sec: ,Noi nu putem spune
asemenea lucruri.”®

n februarie 1917, vreo 200 de romani transilvaneni, in frunte cu mitropolitii i
episcopii, precum si cu cativa deputati din Parlamentul de la Budapesta, au
semnat o declaratie de fidelitate fatd de Coroana ungara.®* Un deceniu mai tarziu,
patriarhul Miron Cristea (fost episcop de Caransebes, si el semnatar al
mentionatei declaratii) reprosa lui luliu Maniu atitudinea extrem de prudenta a
conducatorilor nationali: ,Activitatea Partidului National din Ardeal, in cursul
rézboiului mondial, se deosebeste ca ceriul de paméant de tinuta demna si
energica a cehilor.” Maniu, preciza Miron Cristea, ,era ofiter austriac, lupta contra
aliatilor Romaniei”, ,Vaida era bolnav intr-un sanatoriu din Elvetia”, Goldis ,scria
articole unguresti de sociologie teoretica [...] ca sa-l ia sub scutul lor in timpul
razboiului”, iar Vlad ar fi spus ,ca numai gunoiul a dezertat in Romania [...] ca sa

%2 Un grup de transilvaneni, cei mai multi veniti in Romania la inceputul razboiului (Zaharia
Barsan, Constantin Bucsan, Sever Bocu, I. Al-George, Onisifor Ghibu, lon Mota, Gheorghe
Popp, losif Schiopul, Octavian Taslauanu) au editat la Bucuresti, intre 20 martie 1915 si 3
iulie 1916, gazeta Tribuna (a treia ,Tribuna”, dupa cele de la Sibiu si de la Arad). Sub fitlul
.Pentru ce mergem contra Austro-Ungariei?” (27 martie 1915) se insirau numeroase
motive, unele evidente, altele contestabile, in sprijinul acestei optiuni: imposibilitatea de a
merge cu ungurii; disolutia Austro-Ungariei, mai apropiata decat a Rusiei; valoarea
economica superioara a Ardealului; maghiarizarea in Ardeal ar fi fost mai intensa decéat
rusificarea in Basarabia (fals!); primejdia germana, mai mare decat cea ruseasca (oare?):
axa Berlin-Bagdad ,ar trece peste trupul tarii noastre”.

5 QOctavian Goga... aceeasi lupta: Budapesta-Bucuresti, Bucuresti, 1930, ,O apérare
nationald”, pp. 122-123.
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scape de frontul unguresc”.® Cuvinte grele, si poate prea rele in raport cu
sentimentele reale ale celor in cauza, dar cel putin pasivitatea lor raméane un fapt.

Daca de eroism nu poate fi vorba, nu decurge neaparat de aici concluzia unei
renuntéari. Conducatorii romanilor cautau sa evite un conflict cu autoritatile ungare
care, in timp de razboi, s-ar fi intors impotriva lor si a intregii populatii roméanesti.
Ins& nu e corect nici s& rasturnam lucrurile in sensul unei ,lupte” — care n-a
existat — pentru unirea cu Romania.

Odata ce liderii transilvaneni nu puteau sau nu credeau de cuviinta sa-si
exprime deschis optiunile, solutia este sa ne adresam celor care aveau toata
libertatea s-o faca, si anume exponentilor elitei transilvanene stabiliti in Romania.
Acestia nu numai ca ar fi putut sa-si sustina in voie ideile unioniste, dar erau chiar
stimulati in acest sens de largul curent al opiniei publice. Multi dintre ei ihsa n-au
facut-o, si indeosebi numele cele mai prestigioase.

Dintre profesorii universitari de origine ardeleneasca, loan Bianu s-a pronuntat
categoric impotriva intrarii Roméaniei Tn razboi pentru Transilvania, iar Victor
Babes si loan Bogdan au preferat s nu se exprime (ceea ce nu dovedea, in
niciun caz, din partea unor ardeleni, prea multd dorintd de unire). Toti trei au
ramas la Bucuresti si s-au acomodat perioadei de ocupatie (fiind acuzati in
consecinta de ,colaborationism”). La Universitatea din lasi, profesorul de
germana Traian Bratu inclina si el spre Puterile Centrale. Sa li-l asociem si pe
bucovineanul Dimitrie Onciul, ezitant la inceput, apoi cu accente ,germanofile” tot
mai pronuntate, mai ales sub ocupatia germana. In partea opusa, favorabild
Antantei si eliberarii Transilvaniei, se situeaza Ovid Densusianu, profesor de
filologie romanica la Universitatea din Bucuresti, Simeon Mandrescu, profesor de
germana (!) la aceeasi universitate, si loan Ursu, profesor de istorie a romanilor la
Universitatea din lasi.

in ce-i priveste pe scriitorii ardeleni trecuti In Romania (exceptandu-l pe Goga,
abia despartit de Ardeal, dar venit tocmai ca mesager al acestuia), ierarhia este
cat se poate de clara: doi scriitori, loan Slavici si George Cosbuc, se aflau cu mult
deasupra celorlalti, cu locul lor deja recunoscut in istoria literaturii romane. Slavici
era dintotdeauna un indarjit ,pro-Habsburg”. Cosbuc, extrem de discret, se lasa
mai greu interogat; o analiza atenta, pe care o propunem ceva mai incolo in
aceasta lucrare, aratd ca si el inclina in aceasta directie; oricum, nu a fost un
militant pentru unirea Transilvaniei!

Coborand putin pe scara notorietatii, este interesantd marturia lui Alexandru
Lapedatu, si el ardelean stabilit in Romania, istoric in curs de afirmare, care avea
sa devina dupa razboi profesor la Universitatea din Cluj (si ministru in mai multe
guverne liberale). In anii la care ne referim, era secretar al Comisiei
Monumentelor Istorice, precum si al Comisiei Istorice a Romaéniei (si, din 1910,
membru corespondent al Academiei Romane). in amintirile sale, Lapedatu
marturiseste ca n-a participat in niciun fel la agitatia nationala din anii 1914-1916.
Incad un ardelean care std si asteaptd! Cu privire la motivele acestei atitudini,
explicatiile lui sunt oarecum contradictorii. Afirma mai intai ca avea incredere in

85 Elie Miron Cristea, Note ascunse, Dacia, Cluj, 1999, pp. 111 si 125-126.



Bratianu, ,care nu putea conduce alta politica decat aceea a marilor interese
nationale ale unitatii romanesti”, doar el fiind ,in masuré sa aleagd momentul
intrarii noastre in razboi”. Cateva randuri mai departe, ,completeaza” acest
argument: ,As fi nesincer dacad n-as marturisi ca atitudinea mea rezervata din
timpul neutralitati n-a fost influentatda si de legaturile mele de prietenie cu
colonelul Victor Verzea, atunci director general al Postelor.”®®

Aici intervine o altd poveste. Victor Verzea, ardelean din Sacele, ca si
Lapedatu, coleg la liceul din Brasov si prieten cu A.C. Popovici, a trecut in Regat,
unde a urmat Scoala Militara, devenind un foarte apreciat ofiter. A ajuns colonel
si director la Pirotehnia armatei, dupa care a demisionat din armata, pentru a se
ocupa cu exploatarea propriilor vii, pe care le primise de zestre. Cu legaturi atat la
conservatori, cat si la liberali, a fost numit de Bratianu, Tn timpul neutralitatii,
director general al Postelor. Totul parea sa-i reuseasca. Mergea insa spre
dezastru. Adept al teoriilor lui A.C. Popovici si convins de victoria Puterilor
Centrale, a ramas, sub pretext de boala, in Bucurestiul ocupat, indeplinind si
functia de primar al Capitalei intre 11 decembrie 1916 si 1 noiembrie 1917.
Pentru un militar si un nalt functionar public, a fost un act de tradare. Condamnat
la moarte, cu pedeapsa comutatda dupa razboi in inchisoare pe viata, a fost
eliberat cativa ani mai tarziu, in 1925. Izolat, evitat de toti, si-a pus singur capat
zilelor.

Tradatorul acesta, un om de altfel cu calitati iesite din comun, a fost un patriot
roman. A vazut insa lucrurile altfel, iar cazul sau, impins la extrem (asemanator
intr-un fel cazului Slavici), ilustreaza complexitatea situatiei romanilor transilva-
neni, ignorata in genere de o istoriografie mult simplificatoare.

Alexandru Lapedatu, pentru a reveni la el, s-a aflat asadar sub influenta lui
Verzea, si chiar mai direct, a lui A.C. Popovici (,acest mare luptator al cauzei
noastre nationale, pentru care aveam de multi ani atata iubire si pretuire”).*” Un
adept entuziast al lui A.C. Popovici, caruia a incercat sa-i popularizeze proiectul
federalist, a fost istoricul literar lon Scurtu, si el prieten cu Lapedatu, si el
neparticipant ,la agitatile zgomotoase pentru razboi”’.®® Odatd cu intrarea
Romaniei n razboi, ambii au evoluat spre o atitudine nationala activa. Scurtu s-a
angajat voluntar in armata, in timp ce Lapedatu, la lasi, a devenit un colaborator
asiduu al Neamului roménesc al lui N. lorga, iar in vara anului 1917 a fost
insarcinat de guvern cu evacuarea in Rusia a manuscriselor Academiei Roméane
si diverselor colectii artistice. Dinspre Popovici si Verzea ajunsese alaturi de lorga
si Bratianu: un parcurs semnificativ pentru dilema roménilor transilvaneni.

Ezitant, dar cu o inclinare mai curdnd germanofila, este si scriitorul si
jurnalistul Alexandru |. Hodos, dintr-o renumita familie transilvaneana, mai
cunoscut sub pseudonimul literar lon Gorun.

In momentul intrdrii Romaniei in razboi, autoritatile au dispus arestarea lui
loan Balan, parohul bisericii greco-catolice din Bucuresti. | se reprosau legaturile

66 Alexandru Lapedatu, Amintiri, Editura Albastra, Cluj, 1998, pp. 84-85.
57 Ibidem, p. 81.
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cu legatia austro-ungara si mai ales ca tinuse predici ,in sensul ca romanii care
aveau obligatia serviciului militar in Ungaria, ar fi trebuit s& se intoarca, deoarece
aceasta era obligatia lor”. Inclus in grupul ,ostaticilor” (printre putinii romani),
preotul unit avea sa fie dus in captivitate Th Moldova, fiind eliberat odata cu tofi
ceilalti. S-a reintors in Capitala, de la lasi, abia dupa incheierea razboiului,
manifestand acum — dupa constatarea arhiepiscopului Netzhainmer — ,0 orientare
complet romano-nationalista”.®® Nicio contradictie: fusese intotdeauna un patriot
roman. Nu el se schimbase, ci cursul istoriei. Mai tarziu avea sa ajunga episcop
de Lugoj si sa moara in detentie, sub comunism.

Merita relatat si cazul lui Liviu Ratiu, fara ecou in epoca, dar pastrat intre
copertele unui dosar intocmit de Directia Politiei si Sigurantei Generale. Acest
roman din Arad, stabilit in Roméania in 1876, fusese sef de depou la gara
Céampina, iar acum, pensionat, se reangajase ca functionar la rafinaria ,Steaua
Roméana” din aceeasi localitate. Era casatorit cu o sora a compozitorului Ciprian
Porumbescu, fiica preotului si scriitorului Iraclie Porumbescu, una dintre figurile
nationale ale romanilor bucovineni. Din ambele parti, o ascendenta patriotica! Tn
august 1916, este arestat, impreuna cu softia, fiul si fiica, fiind depusi la
penitenciarul Doftana. Fusese urmarit in lunile precedente, cu concluzia ca ar fi
fost folosit de administratorul cu nume german al societatii care-l angajase (poate
doar de forma, in interpretarea politiei), ,pentru a-i face informatiuni, a preda si
primi scrisori de la diferiti curieri ce trec pe linia Bucuresti-Predeal”. Din
insarcinarea aceluiasi, Ratiu ar fi vandut intr-un chiosc din oras, si chiar ar fi
impartit gratis la lucratori, ,toate gazetele nemtofile”. E cel putin versiunea politiei,
de presupus mécar partial adevarata. In ce-l priveste, acuzatul protesteaza printr-
un memoriu adresat Ministerului de Interne ca a fost inchis ,fara sa stie de ce”. La
randul ei, sotia sa i scrie celui mai bine plasat bucovinean din Romania, lui
Dimitrie Onciul, cu rugamintea de a-i ajuta. Onciul se adreseaza prompt
ministrului de Interne, depunand marturie in favoarea sotilor Ratiu, cu argumentul
atitudinii ,nationaliste” a ambelor familii. Nu stim ce s-a intdmplat mai departe:
ultimul document al dosarului este scrisoarea lui Onciul din 31 august 1916, cu
mentiunea ,urgent” a ministrului, datata 1 septembrie.”

Cand izbucneste razboiul european, renumitul lingvist Sextil Puscariu, roman
din partile Brasovului, profesor pe atunci la Universitatea din Cernauti si membru
al Academiei Romane, isi petrecea vacanta in Romania, aflandu-se cu familia la
Techirghiol. Nu stie cum sa se intoarca mai repede la Brasov, pentru a se
prezenta la Tncorporare. Avea sa fie trimis pe frontul italian (nu chiar in prima
linie), unde a ramas pana la inceputul anului 1918. Patriotismul sau roménesc e
deasupra oricarui dubiu, dar nu-i lipseste nici patriotismul austro-ungar, intr-un
sens mai Tnalt decat simpla fidelitate formala. Cateva randuri pline de méandrie

% Informatii cu privire la arestarea si detentia lui loan Balan, la Raymund Netzhammer,
Episcop in Roménia, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005, vol. I, pp. 629-630,
649, 823. Numele lui Balan apare in lista persoanelor depuse la fortul Domnesti in august
1916 si a celor trimise din Bucuresti si internate in arestul preventiv din Husi (A.N.R.-
AN.I.C., Directia Politiei si Sigurantei Generale, 1139/1916, ff. 2-3 si 25-29).
A N.R-AN.I.C., Directia Politiei si Sigurantei Generale, inv. 724, 83/1916.



trimise lui loan Bianu in august 1915: ,Un semn de viata de pe cdmpul de razboi
sud-vestic, unde trupele noastre se poarta ca niste lei, infraingand orice atac al
dusmanului”. Tn 1918, se arata tentat s& accepte catedra de limba romana de la
Universitatea din Viena. Era inca tara lui! Cateva luni mai tarziu, fericit de crearea
Romaniei Mari, se lansa in organizarea universitatii romanesti din Cluj, devenind
primul ei rector.”

Pentru intelectualii transilvaneni (ca si pentru cei bucovineni), alegerea era
destul de complicata. Mai complicata, oricum, fatd de cum au aparut pana acum
lucrurile in evocarile istoriografice. A contat si faptul ca erau in genere de formatie
culturala germana, spre deosebire de majoritatea intelectualilor din Regat, instruiti
in spiritul culturii franceze. Sunt si ardeleni care privesc cu ,ochi” francezi (cazul
lui Ovid Densusianu), dar frecventa lor e mai mica. Motivul principal se afla insa
in modul cum se raportau la propria lor identitate. Erau mai intai de toate romani
ardeleni (sau bucovineni). Apartineau, apoi, intr-un sens mai larg, ansamblului
comunitatii nationale roméanesti, ceea ce 1i orienta spre Romania. Apartineau
insa, de secole, si monarhiei habsburgice si, mai cu seama, unui anumit cadru de
civilizatie, care 1i tinea ancorati in Europa Centrala. Roméani, desigur, dar romani,
s-ar spune, din alta Europa decat roméanii din Regat. Daca ar fi beneficiat de
drepturi depline in Austro-Ungaria — care in acest caz n-ar mai fi fost Austro-Un-
garia! —, nu este sigur ca ar mai fi optat pentru Romania. Poate da, poate nu.
Poate ar fi optat Roméania pentru asocierea la aceasta virtuald confederatie a
Europei Centrale. De aceea, la 1914, intelectualii si oamenii politici ardeleni sunt
impartiti. Unii se pronuntd deschis pentru Romania, alti raméan Tnca fideli
monarhiei habsburgice. Cei mai multi sunt insd Tmpartiti chiar in ei Tnsisi, n
alegerea lor individuala. Intrarea Romaéniei in razboi a impins lucrurile in directia
stiuta, iar la urma, definitiv, dezmembrarea Austro-Ungariei: intre perspectiva de
a ramane atagati Ungariei si a se uni cu Roménia, hotérarea nu putea fi decat
una, si practic unanima. Asta nu inseamna ca identitatea lor ardeleneasca a
disparut de la o zi la alta pentru a se contopi pur si simplu Tn marea identitate
roméaneasca. Elita transilvaneana inclina mai curand spre un regim de autonomie
(cum a si fost timp de doi ani, pana in 1920, administratia Consiliului dirigent), dar
0 asemenea organizare contravenea principiilor pe care se cladise statul roman:
conceptia, puternic inradacinata pana astazi, a statului national unitar.

Numai intr-o asemenea cheie, de balans intre Romania si Europa Centrala, se
pot intelege, de pilda, ,oscilatiile” lui Alexandru Vaida-Voievod, alaturi de luliu
Maniu, principalul lider al romanilor transilvaneni in primele decenii ale secolului.”
Numele i-a ramas legat de un mare act istoric: el e cel care a prezentat, in
Parlamentul din Budapesta, la 18 octombrie 1918, declaratia de autodeterminare
si de despartire a romanilor transilvaneni de Ungaria, moment premergator al
deciziei de unire de la 1 decembrie 1918. Mai Tnainte insa, Vaida-Voievod

™ Sextil Puscariu, Memorii, Minerva, Bucuresti, 1978; scrisoarea adresata lui loan Bianu,
din 7 august 1915, in Scrisori cétre loan Bianu, vol. IV, Minerva, Bucuresti, 1976, pp. 567-
568.

2 Cu privire la activitatea sa politica: Alexandru Vaida-Voievod, Memorii, 4 vol., Dacia,
Cluj, 1994-1998.



impartagsise idei apropiate de ale Iui A.C. Popovici si se aflase in cercul
reformator din jurul arhiducelui Franz Ferdinand; in 1917, l-a sustinut pe
Constantin Stere in proiectul lui de a lega mai strdns Roménia de Puterile
Centrale. Dupa unirea cu Romania, s-a socotit suficient de bine ,integrat” pentru
a fi prim-ministru al tarii (decembrie 1919-martie 1920). In 1922 il vedem insa
prefatdnd o brosura aparuta la Viena, sub titlul Ardealul, ardelenilor, in care
autorul, lancu Azapu, preconiza, fara menajamente, despartirea de Regat si
independenta Ardealului. In cuvantul s&u introductiv, Vaida-Voievod se
margineste sa afirme ca in Ungaria drepturile cetatenesti si politice erau mai bine
respectate decat in Romania; ,ce vom face in viitor — incheie el — nu stiu, caci
numai viitorul ne va indica drumul pe care va trebui sa-l urmam”.”

Incé si mai pe sleau s-a exprimat Vaida-Voievod intr-o convorbire (din 26
decembrie 1921) cu arhiepiscopul catolic Netzhammer: ,Unirea noastra cu
Romaénia veche nu putea sa urmareasca in niciun caz scopul ca noi dincolo, cu
cultura noastra vest-europeana, sa devenim precum cei de aici: un morman de
mizerie bucuresteana! Aici te afli Tn mizerie, nu esti nici macar in Balcani, ci Tn
Asia! [...] Noi, politicienii din Ardeal, ne-am urmat scolile intr-o tara cu 52 milioane
de oameni si nu intr-un stat balcanic cu 7 milioane de locuitori. Intelegem vechiul
regat, dar politicienii i oamenii de stat de aici nu inteleg situatia de dincolo, de la
noi! Oamenii nostri buni de la tara cu proprietati mici si mari, administratia noastra
buna, sistemul nostru scolar etc.”™

Vaida se infierbanta repede si in disputele cu ungurii, si cu romanii! Dincolo de
izbucnirea temperamentalda si de nemultumirile de moment, legate de
impiedicarea Partidului National Roméan de a accede la guvernare, subzista si o
chestiune de fond. Nu numai el, dar oricare dintre confratii lui ardeleni, care
alesesera de bunavoie calea spre Romania, nu se puteau rupe cu totul de
nostalgia apartenentei la spatiul de civilizatie al Europei Centrale.

Se pot face distinctii, de ordin teritorial sau religios, si printre romanii
transilvaneni? Da, pana la un punct, cu conditia de a nu generaliza unele nuante
deosebitoare, care nu par sa fi afectat sensibil atitudinile adoptate in Primul
Razboi Mondial. Prin traditie, cel putin, Transilvania propriu-zisa era mai
.dezlipita” de Ungaria decat Banatul, Crisana si Maramuresul; in fostul principat,
migcarea nationala roméneasca a avut in genere accente mai radicale. Greco-
catolicii, pe de alta parte, aveau, in mod explicabil, o orientare mai occidentala
decét ortodocsii (dar ei erau mai numerosi tocmai in Transilvania propriu-zisa,
unde depaseau ponderea ortodocsilor, asa incat diversele tendinte se
amestecau). In analiza unor cazuri individuale la care ne referim, pot fi invocate
repere regionale sau confesionale, combinate insa cu multe alte motive. Slavici,
de pilda, este un roméan dinspre Ungaria, dintr-o zona multietnica si multiculturalg;
cosmopolitismul lui (sau lipsa nationalismului roméanesc) isi gaseste aici o
explicatie. Printre aparatorii unei Transilvanii cu fizionomie proprie, in raport cu

3 lancu Azapu, Ardealul, ardelenilor, Viena, 1922; ,Prefatd” de Alexandru Vaida-Voievod,
pp. 3-4.
4 Raymund Netzhammer, op. cit., vol. Il, p. 1062.



Romaénia, se numara destui greco-catolici, de la Bianu la Vaida-Voievod sau
Maniu.

Interesant este de constatat ca greco-catolicii erau priviti in vechiul Regat cu
multd neincredere. Cu greu si-au putut indlta o biserica, una singura, in toata
Romania, si tarziu, abia in 1909: biserica cu hramul Sfantul Vasile din Bucuresti.
Intre greco-catolici si romano-catolici, autoritatile 7i preferau pe cei din urma, o
biserica oricum ,straind” in Romania, care mai greu putea sa atraga populatia
roméaneasca. ,Unitii” insa, care isi insusisera dogma catolica dar pastrau ritul
ortodox, reprezentau, cum se intamplase si in Ardeal, o poarta de trecere din
spre ortodoxie spre catolicism. Intr-o Romanie care ,cedase” in fata civilizatiei
occidentale (adoptand pana si grafia latina: singurul popor ortodox care scrie cu
caractere latine), biserica ortodoxa era vazuta ca reprezentand ultima linie de
aparare, care cu niciun pret nu putea fi cedata, a specificului national roménesc.
Arhiepiscopul Netzhammer a purtat convorbiri foarte instructive pe aceasta tema
cu diversi oameni de stat roméani. Nici D.A. Sturdza, nici lonel Bratianu nu voiau
sa auda de uniti si mai ales de ridicarea unei biserici a acestora. Din dialogul cu
Bratianu:

»~—— Am auzit — spune primul-ministru — ca intentionati s construiti pentru
romanii greco-catolici sau pentru uniti, cum se mai spune, o bisericad deosebita.
Biserici latine puteti construi din partea mea céate doriti, dar trebuie sa va spun in
mod hotarat ca nu ne-ar conveni deloc construirea unei biserici romano-unite!

— Dar unitii solicita de decenii o biserica proprie!

— Va spun ca noi consideram ca o asemenea biserica nu este nici necesara,
nici potrivita!

— Siacum ce sa fac?

— Va spun sa nu construiti biserica!””®

Pana la urma, biserica a fost construita, dar atitudinea fatd de greco-catolici
ramane graitoare si ea prefateaza, desigur in mai blandul registru ,liberal”, ceea
ce a intreprins regimul comunist in propriul sau registru, cand a desfiintat pur si
simplu cultul greco-catolic in 1948. Se intelege mai bine si ceea ce am relatat
deja cu privire la tratamentul aplicat parohului loan Balan: poate si atitudinea lui
fata de Romania, dar si atitudinea Romaniei fata de el.

Cat despre Biserica romano-catolica, atitudinea ei in vremea razboiului si mai
ales a ocupatiei, a fost progermana, si nici nu avea cum sa fie altfel. Singurele
comunitati catolice autohtone, ele insele de alte origini, dar in buna masura roma-
nizate, erau ceangaii din Moldova, bulgarii din cateva sate de langa Bucuresti si
svabii colonizati in Dobrogea (toti acestia aveau cetétenia romana). In orage insa,
exceptand cazuri izolate de convertiri individuale, catolicii erau ,straini” si perce-
puti ca atare: putini italieni si francezi, si mai ales austrieci, germani i maghiari.
Niciun arhiepiscop nu fusese cetdtean roman. Arhiepiscopul Netzhammer, care a
pastorit din 1905 pana in 1924, era originar din Baden (sudul Germaniei), dar,
stabilindu-se la abatia benedictina Einsiedeln din Elvetia, capatase cetatenia
elvetiana. Tn timpul ocupatiei a avut o relatie stransa cu diverse oficialititi

7 Ibidem, vol. 1, p. 23 1 (insemnarea din 15 iulie 1909).



germane si s-a imprietenit cu maresalul Mackensen (in jurnalul sdu sunt relatari
detaliate cu privire la convorbirile cu acesta si la excursiile facute Tmpreuna in
imprejurimile Capitalei). in noiembrie 1918, o nota a Directiei Generale a Politiei 1l
socotea ,grav vinovat de uneltiri contra sigurantei de stat si a intereselor nationale
din Roméania”. Se mentiona protestul sau adresat maresalului fata de ,internarile”
catolicilor, ca si fatd de rechizitionarea scolilor catolice de catre Ministerul de
Razboi. | se puneau generos in seama ,infiintarea cursurilor serale de limba
germana, aducerea profesorilor germani spre a tine cursuri, pana si trupele de
opera si opereta, toate in tendinta de a dezagrega elementul romanesc’.
Calatoriile lui in tard erau socotite tot de propaganda germana, iar preocuparea
sa specialad pentru Dobrogea, considerata ,spionaj militar”.”® Dincolo de partea de
exagerare, fapt este ca arhiepiscopul a cautat sa profite de infrangerea Romaniei
pentru a consolida pozitia si influenta Bisericii catolice. Nu este o acuza: daca au
cautat sa se foloseasca de aceleasi evenimente Carp si Marghiloman, de ce n-ar
fi facut-o si el? Documentul cel mai interesant este memoriul pe care I-a adresat
din Bucuresti, la 27 ianuarie 1918, contelui Czernin, ministrul de externe al
Austro-Ungariei. Netzhammer solicita s& se tind seama in tratativele de pace cu
Roménia de consolidarea statutului Bisericii catolice si institutilor sale de
invatamant; sa se permita, cel putin partial, ceangailor, bulgarilor si germanilor
catolici din Dobrogea sa invete in propria lor limba; iar statul roméan sa-i
recunoasca pe romanii uniti din Romania ca fiind diferiti de ortodocsi si, asadar,
indreptatiti sa-si aiba propriile lor biserici. Prelatul facea insa si propuneri pe
termen mai lung, vizand pur si simplu anularea ortodoxiei. Mai intai printre supusii
austro-ungari: ,De vreme ce ortodoxismul este daunator pentru monarhia
habsburgica, aceasta ar trebui sa reflecteze asupra eliminarii sale pe cat posibil
in cadrul monarhiei. Teoretic, unificarea Bisericii ortodoxe cu cea romana nu
poate intdmpina dificultati insurmontabile”. Acelasi proces era recomandat insa si
pentru Roméania, unde ,Biserica nationala ortodoxa este in declin, astfel incéat
totul reclama o reformare temeinica a acesteia”. ,Monarhia austro-ungara este cu
siguranta indreptatita, ba chiar are menirea de a facilita initierea unirii cu Roma in
randul ortodocsilor din acele tari care se afla in sfera ei de influenta speciala, cum
ar fi de exemplu Roménia si Bulgaria. Prin realizarea unirii in aceste tari, s-ar
ridica cel mai mare zid de delimitare fata de influentele obiceiuri rusesti.””

latd pe cineva care chiar credea ca Puterile Centrale au castigat razboiul!
Arhiepiscopul se atasase cu adevarat de tara lui de adoptie. S-ar putea spune ca
iubea Romania; o iubea, fireste, in felul lui. Publicase, in germana, o frumoasa
lucrare, Tn doua volume, despre Romania, si o alta despre antichitatile crestine
din Dobrogea. Din punctul lui de vedere, catolicismul ar fi fost un avantaj pentru
tara. Imediat dupa incheierea razboiului, acuzat aga cum am vazut, se conturase
ideea indepartarii lui din Roméania. Apoi apele s-au mai linistit si arhiepiscopul si-a
putut continua misiunea pana in 1924,

® AN.R.-AN.I.C., Directia Generala a Politiei, 5/1918.

T Arhiepiscopul Raymund Netzhammer cétre ministrul de externe al Austro-Ungariei,
contele Ottokar Czernin, Bucuresti, 27 ianuarie 1918, document reprodus la R.
Netzhammer, op. cit., vol. Il, pp. 1493-1500.



Un rol curios in agitatiile ecleziastice si politice din vremea razboiului I-a jucat
Marius Theodorian-Carada (1868-1949), avocat si om politic, nepot de sora a lui
Eugeniu Carada, timp de decenii eminenta cenugie a Partidului National Liberal.
El Tnsusi a inceput prin a face politica liberala, dar in 1914 s-a ala turat
conservatorilor lui Marghiloman. A sustinut politica de neutralitate, dar cu o vadita
inclinare spre Puterile Centrale; denunta pericolul rusesc, atrage atentia asupra
simpatiei Frantei si Angliei fatd de unguri, iar cheia rezolvarii problemei
transilvanene o vede in sprijinul Germaniei (articole publicate in Steagul:
,Dragostea de rusi”, 12 ianuarie 1916; ,Frica de unguri”, 22 si 23 ianuarie 1916).
A afirmat si mai tarziu ca solutia cea mai buna ar fi fost un guvern Maiorescu
(care ar fi putut obtine din partea Antantei numai Tn schimbul neutralitatii
promisiunea cedarii Transilvaniei), Tn locul guvernului Bratianu. Preocuparea
majora a lui Theodorian-Carada a fost insa politica religioasa. Se remarcase
drept cel mai mare specialist al tarii in drept ecleziastic. In 1908 trecuse la
catolicism, Tn varianta ,unita”, si considera ca aceasta e calea pentru ortodoxia
roméneasca. Sub ocupatie, lovitura de teatru la Mitropolie: sustinut de mai multi
episcopi si arhierei ortodocsi, ,unitul” Theodorian-Carada este numit in ianuarie
1918 secretar al Mitropoliei. S-a iscat printre ortodocsi un imens scandal, mai
ales ca proaspatul numit intelegea sa se puna imediat pe treaba, prima masura
urmand a fi introducerea calendarului gregorian (ceea ce semana cu un pas spre
catolicism!). A fost nevoit sa demisioneze dupa doar cateva zile. Numirea lui, cu
sustinere chiar din interiorul Bisericii ortodoxe (desi nota de politie il acuza iar pe
Netzhammerl!), pune problema atitudinii acesteia in ,timpuri grele”, prea usoara ei
acomodare cu orice stapanire lumeasca.

Ceva mai tarziu, cu putin fnainte de a fi ales deputat in Parlamentul lui
Marghiloman din 1918, Theodorian-Carada i Tnmé&na primului-ministru un
memoriu privitor la Biserica romana din Dobrogea, provincie pierdutd de Romania
prin pacea separata. Si de data aceasta, ,unitul” gasise solutia: pentru a-si apara
identitatea fatad de bulgari, ,romanii din Dobrogea sa se declare uniti cu Roma”.
Pana la urma, Dobrogea s-a reintors la Roménia, iar romanii dobrogeni au ramas
ortodocsi.”

n cazul Bisericii ortodoxe, nu de ,germanofilie” a putut fi vorba in 1917-1918,
ci, mai simplu, de supunere. lar punctul cel mai inalt al supunerii — sau cel mai jos
— a fost atins in vara anului 1917, cand mai multi ierarhi ai Bisericii, in frunte cu
fnsusi mitropolitul Conon, si-au pus semnatura pe un manifest — solicitat, evident,
de ocupantul german, si pus in lucru de Virgil Arion, ,gerantul” de la Ministerul
Cultelor si Instructiunii Publice — prin care se urmdrea demoralizarea armatei
roméne. Intitulat ,Chemarea Mitropolitului primat®’, manifestul a fost aruncat in
trangeele din Moldova.” Imediat dupa razboi, Conon a fost inlaturat din scaun

8 Marius Theodorian-Carada, Efimeridele. nsemnéri si amintiri, vol. I, Bucuresti, 1937,
pp. 146-148. Cu privire la episodul numirii sale ca secretar al Mitropoliei, a se vedea si
raportul de politie din 27 noiembrie 1918: A.N.R.-A.N.I.C., Directia generalé a Politiei,
5/1918, ff. 4-5.

™ Doud exemplare ale ,Chemarii Mitropolitului primat”, in Arhiva Lupu Kostaki: B.N.R.,
fond Saint-Georges, CXI, D. 2, f. 29 si CCLXXX, D. 1, f 157. Abil, textul nu se adreseaza



fara multe formalitati. Dar avea si Netzhammer dreptate s& scrie ca el,
arhiepiscopul catolic, ,nu savarsise nicio crima Tmpotriva statului, precum colegul
sau ortodox, care semnase impreund cu alti prelati ortodocsi un document
redactat nu de nemti, ci de romanii lui, document ce fusese aruncat din avioane
in trangeele soldatilor roméani si care le cerea acestora sa depuna armele si sa nu
continue vérsarea inutild de sange”.®

Discutia despre Biserica catolica ne indreapta spre problematica ,strainilor”
din Romania. Tn contrast cu satul, caracterizat printr-o accentuata ,puritate” etnica
si omogenitate religioasa si culturala, orasul romanesc a fost prin excelenta
cosmopolit. Daca pe la 1800, nota aceasta era predominant sud-est europeana,
prin prezenta grecilor in primul rand, precum si a armenilor si slavilor balcanici, o
suta de ani mai tarziu, in preajma Primului Razboi Mondial, devenisera mult mai
numerosi cei originari din Europa Centrala: evrei (veniti in marea lor majoritate
din Galitia, provincie a monarhiei habsburgice), unguri, austrieci si germani. Prea
putini dintre ei capatasera cetatenia roméana; erau, cel mai adesea, cetateni
austro-ungari (sau, pur si simplu, ,fara protectie”). Origine diferita, religie diferita
(mozaici, catolici, protestanti, fatd de romanii ortodocsi), fara cetatenie romana:
erau receptati ca straini, inca insuficient integrati in comunitatea roméneasca. Cu
integrarea ,celorlalti”, roméanii au avut de altfel o mare dificultate, generata atat de
particularitatile acelora, cat si de propriul exclusivism etnic, cultural si religios
(manifestat cum am vazut, chiar in detrimentul romanilor ,uniti”). Pana si astazi,
se face o distinctie neta intre romani si unguri sau tigani. Fapt este insa ca acesti
,Straini”, sau oricum am vrea sa-i numim, au jucat un rol-cheie in modernizarea
Romaniei, in sectoarele cele mai dinamice de viata citadina, initial slab
reprezentate de elementul autohton. Evreii ajunsesera foarte numerosi in orasele
din Moldova — chiar majoritari Tn unele dintre ele —, dar numarul lor crescuse si in
sudul tarii. La lasi, in 1912, 42% dintre locuitori erau evrei. in Bucuresti, evreii
reprezentau aproape 13%.%" Socotind si celelalte grupuri minoritare, in principal
unguri si germani/austrieci, putem aproxima populatia ,neromaneasca” a
Capitalei la un sfert din numarul total al locuitorilor (recensamintele si celelalte
date statistice din epoca nu departajeaza pe nationalitate, ci doar in functie de
cetatenie si de religie). Este de mentionat si recensamantul din 6 ianuarie 1917,
efectuat de autoritatile de ocupatie, care, data fiind populatia mobilizata (sau
L,strainii” internati si inca neintorsi), da un numar sensibil inferior in raport cu cel al
populatiei ,normale”: 308.987 (fatd de 341.328 in 1912 si probabil aproape
400.000 la intrarea Romaniei in razboi). Impartirea se face dupa ,supusenie”
(cetatenie), nu dupa nationalitate sau religie. Sunt inregistrati 267.524 cetateni

direct armatei, ci populatiei in genere, indemnata sa nu apuce ,drumul pribegiei”, dat fiind
ca ,biruitorul care intrd in Moldova nu este setos de razbunare, nu ucide, nu jefuieste, nu
da foc, nu pustieste”, dovada faptul ca ,aici, in Muntenia, averile, casele, cinstea noastra a
tuturor a fost respectatd”. Rezistenta nu mai are rost: ,tara vrea pace”, ,puterile voastre
sunt frante”.

8 Raymund Netzhammer, op. cit., vol. Il, p. 856.

81 Buletinul statistic al Romaniei, vol. Xll, 1915, nr. 40, ,Les habitants de religion mosaique

en Roumanie” (potrivit recensamantului din 1912), pp. 702-730.



roméani, 25.099 austro-ungari (de remarcat numarul mare al acestora), 2732
germani, 1126 bulgari, 1233 turci, 5406 greci, 1644 italieni etc. (evreii nu apar
separat; inseamna ca cei care n-au alte cetatenii sunt inclusi printre cetatenii
romani).®

Profilul predominant central-european al minoritatilor a marcat, fireste, si
atitudinea lor in anii razboiului. Ungurii si germanii/austriecii au finut de la bun
inceput partea tarilor lor de origine (daca erau si destui romani ,germancofili”, ar fi
fost prea de tot sa se pretinda germanilor sa nu fie!). O asemenea alegere parea
suficient de evidenta pentru a fi pusi sub o stricta urmarire, inca din primele
momente ale razboiului. S-au pastrat, intocmite de Directia Politiei si Sigurantei
Generale si minutios caligrafiate, ,Tablourile de spioni si suspectii de spionaj in
serviciul Germaniei [respectiv, al Austro-Ungariei] aflati Tn Bucuresti”. Sunt 93 de
persoane considerate spioni dovediti in favoarea Germaniei, si nu mai putin de
216 suspecte de spionaj: Tn majoritate supusi germani si austro-ungari, dar si
cativa romani, precum si evrei (dintre acestia din urma, unii supusi rugi). Lista
cealalta, a celor aflati in serviciul Austro-Ungariei, cuprinde 94 de spioni, inclusiv
cativa romani, printre care si loan Slavici, ,roman supus austriac” (considerat pur
si simplu ,spion”, nici macar doar ,banuit’). ,Suspectii de spionaj’, in cazul
Austro-Ungariei, sunt in numar de 431. Cum se vede, un total de peste 800 de
persoane, numai pentru Bucuresti.®® De remarcat, chiar dacd majoritatea
»suspectilor’ sau ,doveditilor” erau unguri, austrieci sau germani (si destui evrei),
situatia echivoca a romanilor transilvaneni, romani desigur, dar cei mai multi inca
supusi austro-ungari, i, n aceasta conditie, priviti cu 0 anume suspiciune.

Cu sigurantd ca unii dintre cei de pe liste (si probabil si alti, care nu
figureaza!) faceau spionaj. Este insa incontestabila si partea de psihoza, teama
de ceea ce mai tarziu va capata numele de ,coloana a cincea”. Spiritele se
infierbantasera. Printre ,infierbantati”, il Tntalnim si pe Eugen Lovinescu, departe
de imaginea de masura si echilibru pe care i-a asigurat-o in posteritate opera sa
de critic si istoric literar. Intr-un articol din septembrie 1916, Lovinescu deplange
faptul ca romanii n-au lagare de concentrare, inclusiv pentru femei. Asta fiindca
»in Bucuresti sunt cateva zeci de mii de germane si de unguroaice. Aproape nu e
casa in care sa nu fie o servitoare sau o guvernanta din rasa blestemata a
dusmanilor nostri. Se plimba in cea mai deplina libertate. Vorbesc in limba lor si
ne poarta o ura pe care abia o poate acoperi instinctul de conservare. Nici nu se
poate banui situatia tragica a multor familii din Bucuresti, in care servitoarea
unguroaica asculta la usa pentru a afla «vesti», iar guvernanta nemtoaica are
crize de nervi cand aude de o victorie romaneasca sau se bucura fatis ori de céate
ori suferim vreo infringere. Suntem inconjurati de straini. Suntem spionati. Sa
fereascd Dumnezeu ca un orag roméanesc sa fie ocupat de nemti: toti acesti

82 Rezultatul recensdmantului”, in Gazeta Bucurestilor, 11 ianuarie 1917.

8 ANN.R.-AN.I.C., Directia Politiei si Sigurantei Generale, 6/ 1917 (,Tablouri de spionii si
suspectii de spionaj in serviciul Germaniei aflati in Bucuresti”) si 193/1917 (,Tablouri de
spionii si suspectii de spionaj in serviciul Austro-Ungariei aflati in Bucuresti”).



straini dinduntru ne-ar jefui casele si ar exercita asupra noastra o teroare fara
seaman”.®

Lovinescu a preferat sa nu retind acest text in culegerea sa de articole de
razboi. Aici Tntalnim Tnsa un altul, nu mult diferit, cu aceeasi obsesie a dusmanului
din interior: ,Dusmanii nostri nu sunt numai in afara. Ei sunt si induntru. S-au
imbogétit la noi. In Chanaanul fericit al tarii romanesti s-au inmultit, au trait fericiti,
au adunat averi imense. Acum ne spioneaza in voie. Si totusi ne purtam cu ei ca
si cum nu le-am citit in ochi ura... S&-i urdm si noi. Sa ne razbunam mortii nostri
scumpi [...]. Opinia publica cere sa fie potolita prin sange. [...] Daca voim sa
traim, sa nu-i Iasam sa traiasca.”®®

Nu e prea frumos. Mai putin Tnsetate de sdnge decét criticul, autoritatile s-au
multumit sa-i interneze — in judetul lalomita — pe strainii supusi statelor cu care
Romania se afla in stare de razboi (doar barbatii; femeile, daca voiau, puteau sa-
si urmeze sotii, impreuna cu copiii).®

Evreii prezinta o situatie ceva mai complicata. Dupa rézboi, s-au ridicat multe
acuze impotriva lor, pentru colaborarea cu ocupantul.®’ in fapt, mai mult decat
ungurii sau germanii, legati de trunchiul lor national, evreii chiar voiau sa se
integreze Tn societatea romaneasca, unii pana la asimilare. Intelectualii lor se
exprimau roméaneste si multi adoptasera nume de factura romaneasca; se
remarcasera si cateva personalitati culturale de prim rang, si cu deosebire in
domenii specific romanesti, precum filologia si lingvistica; aparuse si o prima
generatie de scriitori romani evrei, care anunta deja efervescenta literara
,;omano-evreiasca” din perioada interbelica. Pozitia evreilor in raport cu razboiul
nu se poate reduce la o singura optiune. Un exemplu: ziarul Adevérul, cel mai
constant sustinator al intrarii Romaniei in rézboi impotriva Puterilor Centrale, era
scris Th mare masura de jurnalisti evrei. Unul singur dintre ei, Beno Branisteanu,
impartagea opinia cealaltd, a ,germanofililor”. Dimpotriva, fratii Albert si Samuel
Honigman au imbratisat cu entuziasm cauza razboiului Romaniei. Ambii se
refugiaza la lasi, la sfarsitul anului 1916, pentru a ajunge apoi, trecand prin Rusia,
la Paris, unde cel dintai, sub pseudonimul Albert Prahovan, publica brosuri de
propaganda romaneasca, iar cel de-al doilea, care-si romanizase numele in Emil
D. Fagure, devine unul dintre codirectorii saptamanalului La Roumanie (,organ al
revendicarilor si intereselor romanesti”).

Cei mai multi evrei erau insa progermani. Nu mergeau mai departe, in fond,
decét Carp, Slavici sau Stere! Proveneau, in majoritate, din Austro-Ungaria, iar
cei care veneau din Rusia nu aveau motive sa iubeasca aceasta tara, sau cel

84 E. Lovinescu, ,Note asupra razboiului nostru. Dusmanul dinauntru”®, in Revista idealista,
septembrie 1916, pp. 115-117.

8 E. Lovinescu, Pe marginea epopeii. Note de rézboi, Bucuresti, 1919, ,Elogiul urii”, p. 22.
8 Internarea supusilor straini”, in Adevérul, 16 august 1916.

87 Arhibald (pseudonimul jurnalistului G. R&dulescu), in Porcii. Impresii din timpul
ocupatiei, 3 vol., Bucuresti, 1920-1923, da (in vol. Ill) o lunga lista de evrei, vazuti ca
spioni, profitori, imbogatiti de razboi... O privire mai nuantatd la Constantin Bacalbasa,
Capitala sub ocupatia dusmanului, 1916-1918, Bucuresti, [1921], pp. 129-136 (,Evreii sub
ocupatiune” si ,Evreicele sub ocupatiune”).



putin regimul sub care se afla, cu persecutiile si pogromurile sale. Idigul, dialectul
pe care-l vorbeau, era un dialect al limbii germane. Cultura lor europeana
provenea predominant din surse germane. B. Branisteanu explica detaliat Tn
Jurnalul sau relatia specialé a evreilor cu spatiul cultural german: ,Idisul — scrie el
— a mentinut, vreme de secole, legatura evreilor cu lumea germana. Tmi aduc
aminte din copildria mea ca aproape nu exista la lasi o casa de burghezi, de mici
burghezi, in care sa nu se gaseasca operele lui Lessing, ale lui Schiller si chiar
ale lui Goethe. Mama mea avea si ea aceste opere si niciodata in de cursul
conversatiilor nu contenea sa citeze din clasicii germani [...] Copiii evrei invatau
toti si nemteste. [...] Cu vremea, sub influenta scolii roméanesti, a inceput sa
predomine si la evreii de la noi cultura si limba franceza. Am ajuns, mai ales in
Muntenia, s& avem evrei care nu stiau nemteste, mai ales ca si romana —
asimilarea facea progrese repezi si mari — a luat tot mai mult locul jargonului pe
care tot mai putini il vorbeau si care nu mai rasuna in casele si familille evreiesti.
Dar legaturile cu cultura germana, simpatia si dragostea pentru clasicii germani
continuau sa dainuiasca, iar cand, in 1914, a izbucnit razboiul mondial,
Germania, daca a mai gasit vreo simpatie, apoi numai printre evrei care, din
aceasta cauza, au fost mult huliti si dusmaniti, desi simpatia lor pentru Germania
nu putea sa-i faca sa uite de patria libertatii si a lor, de nobila Franta, nici de
datoria ce aveau fata de tara in care s-au nascut ei i parintii lor.”®®

Tn timpul ocupatiei, evreii au avut avantajul cunoasterii limbii germane pe care
prea putini romani o stdpaneau. Asa incat au fost preferati ca interlocutori sau
folositi ca intermediari, ceea ce le-a creat o situatie privilegiata in raporturile cu
autoritatile straine, dar si o imagine defavorabila in opinia romaneasca.

Maresalul Mackensen a fost foarte neplacut surprins de exceptionala
intdmpinare de care a avut parte cand a intrat in Bucuresti. ,Masina mea era
plina de flori — i relata el, uluit, arhiepiscopului Netzhammer. Cu cat Thaintam mai
mult, cu atat mai mare era entuziasmul cu care eram primiti. Acest entuziasm ma
scandaliza pur si simplu, pentru ca ne aclama aceeasi banda de mizerabili, care
mai Tnainte strigasera ca vor razboi cu noi.”® Judecata aspra, utilizabila si astazi
cand vine vorba de versatilitatea romanilor. Totusi, maresalul gresea. Nu era
.,aceeasi banda de mizerabili®, era alta! Vor fi fost si genul de ,gura-casca” pentru
care o defilare romaneasca sau germana insemna cam acelasi fel de spectacol.
Dar erau mai ales germandfilii bucuresteni, specie care, la nivelul publicului larg,
fi cuprindea, in mare majoritate, pe ,neromani”: evrei, germani, unguri. Multi
dintre ei fusesera urmariti, tracasati, internati de autoritatile roméane n lunile
precedente, un motiv Th plus sa-si manifeste acum satisfactia...

8 B. Branisteanu, Jurnal, vol. 1, pp. 200-201.
8 Raymund Netzhammer, op. cit., vol. 1, p. 693.



IV. Ziaristi, scriitori, istorici, academicieni

Ziarele si revistele care apar in Romania in anii neutralitatii — multe si de o
mare diversitate — reflecta distinctia pe care am facut-o intre opinia publica masiv
antantofila si elita intelectuala impartitd oarecum egal intre optiunile divergente
(perioada urmatoare, a ocupatiei Tn sud si a retragerii autoritatilor si armatei in
Moldova, sta sub semnul presiunii factorului politic i militar, care lasa prea putin
loc manifestarii libere a ideilor).

Presa de larg tiraj, si aceasta inseamna Adevérul, cu editia sa matinala
Dimineata, si Universul, este antantofila, exprimand sentimentul opiniei publice si,
in acelasi timp, inraurindu-l. Tonul este mai virulent si mai constant la Adevarul,
ceva mai moderat la Universul, care se vrea in primul rand un mare ziar de
informatie, si la un moment dat, in primavara anului 1915, chiar cu unele
Lbalansari” (s-a vorbit atunci de o tentativa, nereusita, de racolare germana): in
ansamblu insa, si Universul a contribuit la propaganda pentru Antanta si pentru
Transilvania. Acestor mari cotidiene li se adaugau si alte ziare de orientare
similara, dintre care cele mai ofensive, exprimand pozitii de partid, erau Epoca lui
Nicolae Filipescu si Actiunea, condus de Victor lonescu, fratele lui Take lonescu.

Ziarele ,germanofile”, putin solicitate, boicotate si cu redactiile uneori agresate
de ,publicul indignat”, nu s-ar fi putut mentine fara infuzia de bani germani. La 31
iulie 1914, cu ase menea fonduri, a fost infiintat ziarul Zjua, al carui patron a
devenit Ottokar Schlawe, supus german, profesor la $coala de poduri si sosele si
presedinte al comunitatii evanghelice din Bucuresti (trecut de politie pe lista
spionilor in slujpa Germaniei); la Ziua a scris, timp de aproape un an, loan Slavici.
In septembrie 1914, un consortiu german cumpara ziarele Minerva si Seara
(primul, de la Grigore Cantacuzino, om politic conservator, adept al aripii
Marghiloman, celalalt de la Alexandru Bogdan-Pitesti, proprietarul declarat, dar
considerat a fi in fapt tot omul lui Grigore Cantacuzino). Seara avusese inca de la
inceputul razboiului o atitudine germanofila. Minerva, dimpotriva, e foarte
filofranceza n lunile august si septembrie, apoi vireaza brusc spre Germania; o
parte a redactorilor sdi o abandoneaza: cu aceasta ii incepe declinul, pana la
disparitia ei, laolalta cu celelalte ziare germanofile, odata cu intrarea Romaniei in
razboi. Pe langa ziar, Minerva insemnase si un foarte apreciat institut de editura,
care tiparise, in conditii grafice remarcabile, operele fundamentale ale literaturii
romane. Pe aceeasi lista este de trecut si Libertatea, ziar scos de Bogdan-Pitesti,
se presupune, tot cu bani nemtesti, si sub redactia Ilui Tudor Arghezi si Gala
Galaction (din octombrie 1915 pana in iulie 1916). Strategia Libertatii, anuntata in
articolul-program ,Ce voim”, din primul numar, 25 octombrie 1915, este aceea de
a pune reformele sociale si politice ,idealul social”, inaintea ,idealului national”.
Director politic este initial batranul om politic Nicolae Fleva (1840-1920), zis si
Lribunul”, pentru arta sa de a agita masele, care-si incheia astfel cariera dupa ce
trecuse prin toate partidele; ar fi primit acum 100.000 de lei de la nemti. Dupa mai
putin de o luna demisioneaza, continuand Tnsa sa publice la ziar; directia efectiva
ii revine lui Arghezi. O vehementda campanie antirusa si pentru eliberarea



Basarabiei desfasoara Moldova, ziar editat sub patronajul lui P.P. Carp, din
martie 1915 pana Tn august 1916 (,Vrem razboi” titra articolul de fond din 19
ianuarie 1916, cu precizarea ,Vrem rdzboi cu Rusia”). Inainte, gazeta lui lon
(lancu) Bacalbasa, apropiat de conservatorii din jurul lui Marghiloman, pledeaza
pentru neutralitate, la fel (dupa un inceput antantofil) si Dreptatea, ziarul lui I.
Protopopescu-Pake.

Oficiosul conservatorilor lui Marghiloman este Steagul, care apare din 16
noiembrie 1914, initial fara concesii ,germanofile”, din dorinta de a pastra unitatea
partidului, cat si datorita directorului sau, antantofilul Constantin Bacalbasa
(fratele ,germanofilului” lancu Bacalbasa de la /nainte). Ziarul evolueaza insa, ca
si Marghiloman, spre o neutralitate cu accente tot mai ,germanofile”; in iunie
1915, C. Bacalbasa se retrage, iar in octombrie 1915 ajunge director Andrei
Corteanu, un apropiat al lui Marghiloman, orientat spre Puterile Centrale.

Pe langa aceste publicatii, toate din Bucuresti, sunt de mentionat gazetele
~-germanofile” din lagi, destul de influente intr-un mediu care, acolo, le era mai
favorabil: lagul, patronat de Constantin Meissner, reflectdnd linia politica
Marghiloman, si Opinia lui Al. Badarau, din momentul despartirii acestuia de Take
lonescu (in cea din urma apare frecvent semnatura lui Osvald Teodoreanu,
avocat cu mare faima in capitala Moldovei, tatal viitorilor scriitori Al. O. — Pastorel
— Teodoreanu si lonel Teodoreanu; adept al neutralitatii, considerand ca nu se
poate merge alaturi de Rusia, se retrage in consecinta din Partidul Conservator-
Democrat).

Neutraliste sunt si publicatiile socialistilor Lupta si Jos rézboiul, care se
pronunta vehement impotriva razboiului imperialist, subventionate de altfel de
germani.

Tirajele tuturor ziarelor ,germanofile” sau neutraliste nu atingeau nici pe
departe tirajele marilor cotidiene antantofile (Adevarul facea urmatorul calcul,
greu de spus cat de exact: intre 1 ianuarie si 31 august 1914, Adevarul si
Dimineata consumasera 1.284.000 kg de hartie, iar Minerva si Seara, impreuna,
doar 481.000).%°

Este de facut o precizare: nu doar germanii au dat bani ca sa cumpere sau sa
influenteze presa, ci si rusii, si aliatii occidentali.”’ Germanii au platit mai mult
fiindca, tindnd seama de orientarea opiniei publice, aveau mai multa nevoie.
Traditia roméneasca a coruptiei sau, mai simplu, a bacsisului si-a spus cuvantul.
Dar nu mai putin si necesitatea finantarii unor ziare care altminteri n-ar fi rezistat
sau nici n-ar fi putut sa apara. Convingerea a contat insa mai mult decéat coruptia
in orientarea publicatiilor respective. Si Moldova lui Carp s-a infiintat cu bani

% Adevarul, 13 noiembrie 1914.

9 Despre banii germani din presa romaneasca a scris chiar atunci Marcel Bibiri-Sturia:
Germania in Romania. leri-azi-maine, Bucuresti, 1916. Ulterior, arhivele germane si rusesti
au adus mai multe informatii. O buna prezentare a problemei, la Francis Conte, in teza sa
de doctorat Christian Rakovski (1873-1941). Essai de biographie politique, Lille, 1975, vol.
I: ,Rakovski et la question de I'«argent allemand»”, pp. 129-138. Vezi si Glenn E. Torrey,
»,Romania and the Belligerents, 1914-1916", in Romania and World War I. A Collection of
studies, The Center for Romanian Studies, lagi-Oxford-Portland, 1998, pp. 17-19.



nemtesti. Asta nu Tnseamna ca liderul conservator ar fi fost cumparat de germani!
Si presa socialista a fost platita, dar pentru a promova bine-cunoscutele puncte
de vedere ale socialigtilor impotriva razboiului imperialist (si, in fond, mai marea
lor simpatie pentru Germania decat pentru Rusia). In genere, jurnalisti de
prestigiu nu si-au schimbat opiniile in functie de finantare. Slavici, la Ziua, a fost
platit cu bani nemtesti, dar opiniile pe care le exprima erau ale lui dintotdeauna.
»Germanofili” din presa sunt minoritari prin tiraje, altminteri numarul lor pare sa fi
fost destul de mare, iar printre ei se afla cateva dintre cele mai de seama nume
ale gazetariei romanesti: I. Slavici, T. Arghezi, B. Branisteanu...

Sub ocupatie, unii dintre ei vor scrie la Gazeta Bucurestilor (care apare pe
toata perioada, incepand din decembrie 1916); i intalnim aici, alaturi de Slavici si
Arghezi, pe D. Karnabatt, Dem. Theodorescu (cu pseudonimul lon Olteanu), S.
Grossmann (care semneaza S.G. Tautu)... Allii isi gasesc un loc (din septembrie
1917) la Lumina lui C. Stere (B. Branisteanu, I. Teodorescu, Clement Blumenfeld,
ultimul semnéand Scrutator...) sila Scena lui A. de Herz.

Trecand de la cotidienele politice la revistele cu caracter cultural general, de
departe cel mai mare succes de public I-a avut in epocad Flacéra, publicatie
saptamanala literara, artistica si sociala”, sub directia lui C. Banu, dar
dinamizata de entuziasmul si priceperea tanarului jurnalist si ocazional scriitor
Petre Locusteanu (1883-1919); acesta a reusit performanta de a-i ridica tirajul
pana la 30.000 de exemplare, cifra greu de atins chiar in tari cu mai mulli cititori
potentiali decat era Roméania la 1914. Fara luari de pozitie stridente, revista se
inscrie pe linia antantofila. Universul literar (editat de ziarul Universul), destinat de
asemenea unei categorii largi de cititori, se manifesta, din primele momente ale
razboiului, in favoarea Frantei si a romanilor transilvaneni. Aceeasi orientare o
are, tot in zona marii difuzari, dar in alt gen, revista umoristica Furnica, foarte
gustata de public.

Mai apropiata de tinuta intelectuala de tip universitar gi specializata in subiecte
social-politice si anchete pe teme de actualitate, Noua revistd roména a lui
Constantin Radulescu-Motru, si ea cu inclinare spre Antanta, in consonanta cu
atitudinea directorului ei, cauta sa fie cat mai deschisa si mai echilibrata, oferind
destul spatiu si opiniilor adverse. Francofila este Viafa noud a Ilui Ovid
Densusianu, insa aceasta, in ciuda pretentiei fondatorului ei de a promova
modernitatea in Romania, ramane o revista putin citita, aproape confidentiala. De
partea cealalta se situeaza Cronica, editata de inevitabilii Arghezi si Galaction,
care apare din februarie 1915 pana in iulie 1916.

Doua reviste ocupau un loc simbolic cu totul special in spatiul cultural
romanesc. La Bucuresti, Convorbiri literare, editatd inca din 1867 (mai ntai la
lasi), despre care nu este exagerat de spus ca a inaugurat cultura romaneasca
moderna; isi mai pierduse din originalitate si prospetime, dar ii ramasese un
capital de stima si continua sa publice studii interesante mai ales in domeniul
istoriei si stiintelor umane. La lasi, o revista mai tdnara si mai dinamica, Viafa
roméneasca, aparea din 1906. Ambele erau mai mult decat simple periodice:
reprezentau puncte de raliere pentru o parte semnificativa a elitei intelectuale,
care se regasea fie in inclinarea conservatoare, dar de factura moderna, a



Convorbirilor (cercul Junimii), fie in orientarea pronuntat sociala, de sténga, a
Vietii roménesti. Foarte deosebite, aveau totusi ceva in comun, Tncepand din
1914: si Convorbirile, si Viata romédneascéd erau ,germanofile” sau, mai corect
Spus, nu agreau angajarea Romaniei in razboi impotriva Puterilor Centrale.

in Convorbiri literare, directorul revistei, Simion Mehedinti, judeca aspru
Austro-Ungaria, dar in legatura cu Germania tine sa spuna ca ,din gura oricarui
om cinstit nu poate iegi decat un cuvant: admiratie si recunostintd — recunostinta
si vesnica admiratie” (cum se vede, chiar mai multe cuvinte!).®? Si atunci?
Concluzia implicita pare a fi neutralitatea. Tot Mehedinti se adreseaza francezilor,
asigurandu-i de toata simpatia romanilor, dar explicandu-le ca Romania se simte
amenintata de Rusia, care la 1878 i-a rapit o parte din teritoriu (si nu uita sa preci-
zeze: ,cu aprobarea voastra”). Chiar ramanand neutra, Roméania a adus un mare
serviciu Frantei si Antantei, tocmai prin faptul ca nu s-a napustit asupra Rusiei,
alaturi de Germania si Austro-Ungaria. S& inteleaga francezii ,ca datoria noastra
cea dintai e sa traim si sa ne jertfim pentru a asigura existenta statului nostru; din
dragoste pentru voi nu puteti cere sinuciderea noastra”.*®

In decembrie 1914, revista publica un interviu cu Lupu Kostaki, in care viitorul
gerant de la Interne preconizeaza intrarea in razboi alaturi de Austria si
Germania, cu conditia retrocedarii Bucovinei si cu perspectiva eliberarii
Basarabiei; ,in chipul acesta — sublinia boierul moldovean — intregim mosia lui
Stefan cel Mare”. O alta conditie ar fi aceea de a se asigura ,un tratament mai
omenos romanilor ardeleni”, a caror unire cu Romania va veni mai tarziu, in
.ceasul lichidarii Austro-Ungariei”.*

Andrei Corteanu, viitorul director al ziarului conservator Steagul, publica un
lung articol despre ,Razboiul european si interesele noastre”. Dupa el, ,cu sau
fara Transilvania si Bucovina, victoria deplina a rugilor va insemna desfiintarea
nationalitatii roménesti. [...] Singura ipoteza in care problema noastra intreaga ar
primi o solutie satisfacatoare si deplina ar fi deci numai aceea a victoriei depline
austro-germane”. In acest caz, Romania ar trebui sa se alipeasca Austriei,
realizadndu-se astfel unirea tuturor romanilor intr-un stat national, ca parte a unei
mari federatii, in care prin numar si situare geopolitica, romanii i-ar depasi in
importanta pe unguri.®

De mentionat si articolul lui Victor Slavescu, ,Razboiul european si lupta
economica”, in care, fara a fi cautat vreun vinovat, Germania e vazuta mai curand
in pozitie defensiva (,asupra ei sunt indreptate sfortarile a patru mari state:
Franta, Rusia, Anglia si Japonia”). In fata dezvoltérii impetuoase a economiei
germane, ,Anglia nu putea sa-si vada amenintata, fie si Tntr-un viitor mai

92 Simion Mehedinti, ,Respect adevarului”, in Convorbiri literare, septembrie 1914, pp.
950-954.

% Simion Mehedinti, ,Raspuns oaspetilor francezi”, in Convorbiri literare, octombrie 1914,
pp. 1057-1063.

% G. Alexandrescu, ,De vorba cu d-I Lupu Kostaki”, in Convorbiri literare, decembrie 1914,
pp. 1273-1282.

% Andrei Corteanu, ,Razboiul european si interesele noastre”, in Convorbiri literare,
februarie 1915, pp. 184-204, si martie 1915, pp. 270-282.



indepartat, suprematia economicd”, ceea ce a determinat intrarea ei in razboi.*
Departe de analiza ,antantofililor” care aruncau raspunderea intreaga asupra
Germaniei.

Revista, fireste, nu da un cuvant de ordine, iar articolele prezinta o oarecare
diversitate de interpretari si de solutii (niciodata insa in sensul interventiei alaturi
de Antanta); ,rezultata” lor inclina spre o neutralitate favorabila Puterilor Centrale,
atitudine corespunzatoare gruparii conservatoare Maiorescu-Marghiloman.

Incd mai ,germancfila” este Viata roméaneascd, evident sub impulsul
fondatorului si directorului ei Constantin Stere, dar si in acord cu inclinarea
»,moldoveneasca” in acest sens. Articolele indeamna, explicit sau implicit, mai
curand spre actiune Tmpotriva Rusiei decat spre simpla neutralitate. Tnca din
primul volum aparut dupa declansarea razboiului (iulie-septembrie 1914), llie
Barbulescu, profesor la Universitatea din lasi, denunta ,Greselile curentului politic
anti-austriac de la romani’, iar Emil Triandafil arunca ,Responsabilitatea
rézboiului european” asupra rusilor si englezilor. In numerele urmatoare, Alexis
Nour trateaza ,Problema romano-ruteana”, propundnd nu numai eliberarea
Basarabiei, ci si extinderea Roméaniei Tn Transnistria, pana la Bug, Tn paralel cu
crearea unui stat ucrainean; Constantin Stere scrie despre ,Romania si razboiul
european”, sustindndu-si punctul de vedere al razboiului contra Rusiei; Alexis
Nour, din nou, Tsi propune sa rezolve cate ceva ,Din enigma anilor 1914-1915”, in
sens favorabil Germaniei; Jean Bart face consideratii ,In jurul chestiunii Dunarii”,
subliniind politica expansionista a Rusiei in regiune si renuntarea Angliei de a o
mai contracara; Octav Botez se pronunta ,Asupra imperialismului german”,
pentru a constata mai ales ca Franta a intrat intr-un declin iremediabil; Radu
Rosetti 1i demasca pe ,Adevaratii provocatori”, care, dupa el, sunt Rusia, Anglia si
,oamenii de afaceri in ale caror maini au ihcaput destinele bietei Frante”, in orice
caz ,nu Tmparatul Wilhelm care trece acum prin momente grele numai fiindca a
fost prea mare iubitor de pace”; Andrei Corteanu, desi conservator si colaborator
al publicatiei ,concurente”, oferd si el un articol despre ,Psihologia politicii
neutrale romane”, afirmand ca, in ciuda opiniei majoritare, interesul Romaniei ar fi
sa actioneze alaturi de Germania si Austro-Ungaria impotriva Rusiei; la limita,
intre dominatia germana si cea ruseasca, romanii ar avea toate motivele sa o
prefere pe cea dintai... Si asa mai departe. Un impresionant tir antiantantist!®’

% Victor Sl&vescu, ,Rézboiul european si lupta economicd”, ih Convorbiri literare, martie
1915, pp. 341-345.

% llie Barbulescu, ,Greselile curentului politic popular anti-austriac de la romani”, Viata
roméneascd, 7-9, iulie-septembrie 1914, pp. 110-142; Emil Triandafil, ,Responsabilitatea
razboiului european”, ibidem, pp. 160-183; Alexis Nour, ,Problema romano-ruteana. O
pagina din marea restaurare a natiunilor”, Viata roméaneasca, 10-12, octombrie-decembrie
1914, pp. 167-197; C. Stere, ,Roméania si razboiul european”, ibidem, pp. 207-230; Alexis
Nour, ,Din enigma anilor 1914-1915”, Viata roméneasca, 1-3, ianuarie-martie 1915, pp.
122-168; Jean Bart, ,in jurul chestiunii Dunarii”, ibidem, pp. 175-206; Octav Botez, ,Asupra
imperialismului german”, ibidem, pp. 207-214; Radu Rosetti, ,Adevaratii provocatori®, Viafa
romaneascd, 4 aprilie 1915, pp. 58-82; A. Corteanu, ,Psihologia politicii neutrale roméane,
evolutia opiniei publice si eventualitatile intrarii in actiune”, ibidem, pp. 85-110.



Doua categorii de intelectuali au jucat in epoca moderna un rol cu totul
deosebit in societatea romaneasca. Sunt scriitorii si istoricii. in conditiile n care
nu exista inca un stat national romanesc, le-a revenit lor in primul rdnd misiunea
sa cultive spiritul national, pregéatind in congtiinte crearea Romaniei la 1859 si
infaptuirea Romaniei Mari la 1918. Fondata in 1867, Academia Roméana (mai
intéi sub denumirea de Societatea Academica Romana) functiona pe trei seciii:
literara, istorica si stiintifica. Doua treimi din membrii sai erau, asadar, scriitori si
istorici (sau cativa din domenii apropiate: filologie, geografie), semn al functiei
culturale si prestigiului celor doud domenii. Intre timp, societatea romaneasca
evoluase si se produsese un proces de diferentiere culturald si de specializare.
Scriitorii nu mai erau raspunzatori de toate, stiintele nu se mai limitau la istorie si
filologie, iar clasa politica Tsi asumase Tn cea mai mare parte directia politicii
nationale. Totusi, scriitorii, ca exponenti ai ,sufletului” si nazuintelor roméanesti, ca
si istoricii, depozitari ai trecutului si, in calitatea lor de cunoscatori ai unei evolutii
milenare, presupusi a fi sau socotindu-se singuri judecatori intelepti si ai
prezentului (,istoricul, un batrén prin experienta al natiei sale”, spunea N. lorga),
continuau sa aiba o influenta notabila asupra intelectualilor si opiniei publice in
genere. Ne-am fi asteptat, dat fiind rolul lor traditional, si in acord cu obisnuitele
interpretari national-unitare, sa-i vedem gi pe unii, si pe allii angajati masiv in
lupta pentru unitatea nationald, aceasta insemnénd in primul si in primul rénd, din
perspectiva romaneasca, lupta pentru Transilvania. Nu a fost insa chiar asa.

Scriitorii, mai intai. O lista riguroasa a celor care si-au exprimat intr-un fel sau
altul pozitia fatd de razboi este greu de alcatuit. Deosebirile sunt mari, atat in ce
priveste gradul de notorietate, cat si intensitatea angajamentului national.
Societatea Scriitorilor Roméani, fondatd in 1909, ajunsese spre mijlocul anului
1915 sa numere 108 membri.®® Multi dintre ei erau insa scriitori doar in sensul
foarte general al termenului, acela ca scriau! Dupa cum, nume care au intrat in
istoria literaturii romane nu figurau printre membrii Societatii. Scriitori de noto-
rietate iIn epoca (unii ajunsi aproape clasici, precum Alexandru Vlahutd sau
Bratescu-Voinesti) sunt astazi ca si uitati; alfii, dimpotriva, nu atinsesera
celebritatea pe care o vor avea mai tarziu: Tudor Arghezi, Liviu Rebreanu, Mateiu
Caragiale. Sunt, in sfarsit, scriitori mari, care prefera sa taca (George Cosbuc) si
scriitori mai mici (D.D. Patrascanu) sau de-a dreptul neinsemnati (D. Karnabatt),
dar foarte activi in miscarea de idei din vremea razboiului. Din aceste criterii
combinate, am aproximat o lista, pe doua coloane (sau chiar pe trei, fiindca nu
lipsesc indecigii sau ,fluctuantii”), cu grija de a nu lasa in afara pe niciunul dintre
scriitorii cu adevarat apreciati la 1914 sau cu reputatia confirmata astazi, sau cu
prezente semnificative in publicistica militanta a vremii.

Coloana ,proantantistilor” ii are Tn prima linie pe Octavian Goga si pe Barbu
Delavrancea, primul animat de motive transilvanene, cel de-al doilea, credincios
si el idealului national, dar nu mai putin din solidaritate cu Franta. Foarte
filofrancezi, desigur si nationalisti in directia Transilvaniei, sunt lon Minulescu si
Eugen Lovinescu. In aceeasi categorie se afl& I. Al. Bratescu-Voinesti, Alexandru

%8 Buletinul Societatii Scriitorilor Romani, nr. 1, Bucuresti, iunie 1916 (cuprinde un istoric al
Societatii, diversele dari de seama anuale si lista membrilor).



Vlahuta, ardelenii lon Agéarbiceanu si Zaharia Bérsan, Victor Eftimiu, Petre
Locusteanu, Nicolae Davidescu, Mircea Radulescu (autor cu oarecare reputatie
de poezii patriotice, astazi disparut si din amintire), Corneliu Moldovanu,
Alexandru Cazaban, George Ranetti (directorul Furnicii), Radu D. Rosetti... De
retinut si pitoreasca figura a lui George Diamandy, presedinte al Societatii
Scriitorilor Romani Tn anii 1914-1916, de cultura pur franceza si perfect francofil,
impartit intre politicad (stdnga de salon, cand liberala, cand socialista) si
dramaturgie. Majoritatea lor se vor regasi, in 1916-1918, in refugiul din Moldova,
unde multi dintre ei colaboreaza la ziarul Roménia, scos cu intentia de a oferi
ostasilor romani texte patriotice de buna calitate literara.

~-Germanofili” (folosesc acest termen generic, urmand ca mai incolo sa
detaliez ratiunile fiecarui autor in parte) erau reprezentanti, cu multa convingere,
de loan Slavici, Tudor Arghezi, Gala Galaction si D.D. Patrascanu. Cosbuc, pe
atunci cel mai celebru scriitor roman, dar si cel mai tacut in anii razboiului, poate
fi asociat aceleiasi categorii. Intregesc galeria, cu manifestdri de intensitate
diversa, G. lbraileanu si G. Toparceanu, din gruparea Vietii roménegti, Alexandru
Macedonski, din motive personale si pe cont propriu, Duiliu Zamfirescu, Mateiu
Caragiale (ca si fratele sau, mai putin cunoscut, Luca |. Caragiale), dramaturgul
A. de Herz, I.A. Bassarabescu, fara a-l ignora pe mai modestul scriitor, dar foarte
activul publicist, D. Karnabatt. Si allii colaboreaza in anii neutralitatii la publicatii
~.germanofile”. Arghezi reuseste sa adune la Cronica un sir impresionant de
nume: Adrian Maniu, |. Vinea, Demostene Botez, Dragos Protopopescu, Emil
Isac, I.C. Vissarion, Camil Petrescu, Perpessicius, G. Bogdan-Duica, Paul
Zarifopol... Multi dau texte strict literare, nu sunt deci neaparat ,germanofili”; i-au
putut atrage calitatea revistei si reputatia directorului sau. Greu de presupus insa
ca vreun antantofil intransigent ar fi colaborat la o revista etichetata ca fiind in
slujba nemtilor. La Libertatea fi reintalnim pe A. Maniu, . Vinea, I.C. Vissarion, D.
Botez, precum si pe |. Dragoslav.

Sa facem ,suma” este o operatie delicata, odata ce fiecare scriitor isi are
,greutatea” sa specifica, atat in privinta ,valorii”, cat si a impactului la public.
Numeric gi valoric, cele doua grupuri par cam de aceeasi importanta, poate in
privinta numelor mari, din punctul actual de vedere, cu un oarecare avantaj de
partea ,germanofililor” (dar nu era neaparat si punctul de vedere al
contemporanilor, pentru care Tudor Arghezi si Mateiu Caragiale nu apareau inca
drept mari scriitori, iar Macedonski se recomanda ca un nume controversat; in
schimb, Goga si Delavrancea, a caror cota a mai scazut intre timp, se aflau la
mare inéltime, iar uitatii, astazi, Corneliu Moldovanu, Mircea Radulescu sau Radu
D. Rosetti se bucurau de aprecierea cititorilor.

Exista si o categorie a celor care oscileaza intre orientari opuse, reprezentata
cu stralucire de Mihail Sadoveanu si de Liviu Rebreanu, cel dintai deja celebru,
cel de-al doilea abia pe cale de afirmare. Doua cazuri foarte interesante, cu
deosebire sub raportul trasaturilor de caracter, care vor avea parte de o tratare
amanuntita.

Prezidata de francofilul G. Diamandy, Societatea Scriitorilor Romani avea
probabil o majoritate antantofila, pe masura opiniei publice, ca oricare adunare



mai larga in Romania. In comitetul siu de directie, unde se aflaserd pana in 1915
si ,germancfilii” Tudor Arghezi, Alexandru Tzigara-Samurcas si Gala Galaction,
si in continuare Tudor Arghezi din iunie 1915, opiniile erau impartite. Drept
urmare, pentru a evita pericolul unei scindari, Societatea a decis sa nu se implice
in ,marile chestiuni nationale”, dand in august 1915 si un comunicat in acest
sens. Mai multi scriitori s-au aratat revoltati de o asemenea ,dezertare” si au
semnat un protest cerand convocarea adunarii generale. S-au implicat indeosebi
in aceastd reactie Corneliu Moldovanu si Mircea Radulescu. In fata
nemultumirilor iscate, Societatea a publicat un al doilea comunicat (in septembrie
1915), prin care se declara ,pe deplin solidara cu membrii sai ardeleni,
bucovineni si basarabeni” si sustinatoare a ,vechii lupte pentru biruinta idealului
national integral”.®® ,ldealul national integral” era o expresie deseori folosita
pentru a se evita o alegere, fiindca se referea in egald masura la Transilvania,
Bucovina gi Basarabia; or, Roménia nu avea cum sa actioneze in ambele directii.
Tn felul acesta, scriitorii si-au manifestat patriotismul, evitand totodatd s& propuna
o solutie. Dupa cum scria N. lorga, ,unii ar fi pentru «neutralitatea loaiala si
definitiva», altii pentru «actiunea imediata», céativa pentru reconstituirea cu
Basarabia a vechii Moldove”.'®

In 1917-1918, scriitorii rdmasi sau reveniti la un moment dat in teritoriul ocupat
se regasesc In paginile gazetelor Lumina si Scena. Pe langa ,germanofilii’
propriu-zigi, sunt si unii care scriu la aceste publicatii fiindca n-aveau unde
publica altundeva (dar si ei cu riscul de a fi ,etichetati”). Astfel (intr-o ordine
aleatorie, si cu privire la texte de factura literara), la Lumina: Gala Galaction, D.D.
Patrascanu, Liviu Rebreanu, B. Nemteanu, |.C. Vissarion, G. Topéarceanu, Bucura

Dumbrava, H. Sanielevici, D. Caracostea...; la Scena: A. de Herz, Liviu
Rebreanu, A. Maniu, V. Anestin (prezent si la Gazeta Bucurestilor, cu ,,Cronica
stiintifica”), 1. Pelz, B. Nemteanu, F. Aderca, T. Teodorescu-Branigte (sub

pseudonimul Andrei Braniste), Al. Davila, V. Demetrius, Gala Galaction, I.C.
Vissarion, G. Toparceanu, Camil Petrescu (sub pseudonim); de remarcat, tot la
Scena, si colaborarile feminine, destul de frecvente: Neli Cornea, Sarina
Cassvan, Lucrezzia Karnabatt.

Din Moldova, dupa incheierea pacii separate, A. Steuermann Rodion trimite
texte atat la Lumina, cat si la Scena. Se intrevede o orientare ,germanofila” si la
Cezar Petrescu, aflat la inceputul carierei sale scriitoricesti; administrator de
plasa Tn judetul Suceava, nu numai ca nu scrie la presa ,antantistd” din vremea
refugiului, dar il intélnim la lasul conservatorilor lui Marghiloman (unde, cu putin
fnainte de incheierea deja previzibila a razboiului — la 16 octombrie 1918 —, sub
titlul ,Cand eroii se cearta”, ii lua peste picior pe antantisti).

Arbitraj complicat in cazul scriitorilor (intre recunoasterea lor oficiala — doar

trei dintre cei pe care si azi 1i socotim importanti: Maiorescu, Delavrancea si Duiliu

% Un comunicat al comitetului Societatii Scriitorilor Roméani”, Universul, 22 august 1915;
Ludovic Daus, ,Societatea Scriitorilor Romani”, Universul, 30 august 1915; L. lliescu,
~.Comunicatul S.S.R.”, Universul literar, 20 septembrie 1915.

100 N, lorga, ,Societatea Scriitorilor Romani si pretentiile nejustificate fatd de dansa”, in
Drum drept, 13 septembrie 1915, p. 521.



Zamfirescu figurau in 1915 printre membrii Academiei —, recunoasterea criticii,
recunoasterea publicului si ,rezistenta” lor in fata posteritatii). Arbitraj mult mai
simplu Tn ce priveste ierarhia istoricilor. Sase dintre ei beneficiau de o
consideratie aparte. Toti erau membri ai Academiei. Si cu totii sunt recunoscuti gi
astdzi ca varfuri ale istoriografiei romanesti. in ordinea varstei: Alexandru D.
Xenopol, Dimitrie Onciul, loan Bogdan, Nicolae lorga, Constantin Giurescu,
Vasile Parvan. Dintre ei, Xenopol este cel care, din primul moment, cere insistent
intrarea imediata in razboi, alaturi de puterile Antantei, pentru eliberarea Transil-
vaniei. lorga considera mai intai de toate inacceptabil ca Romania sa mearga cu
Austro-Ungaria; recunoaste ,datoria” roméanilor fatd de Germania, insa afirma ca
o datorie si mai mare si, in plus, sentimentul ii leaga de Franta; isi propune sa
dedramatizeze scenariul amenintarii ruse si pericolului panslavist; dar, cu privire
la intrarea efectiva in actiune, se arata rezervat, 1asdnd guvernului deplina
libertate de a decide Tn aceasta chestiune. ,Antantofil” fara discutie si ,preferand”
Transilvania Basarabiei, lorga apare unor contemporani ca oarecum timorat si nu
intru totul increzator in capacitatea romanilor de a-si duce proiectul national pana
la capat.’ Lovinescu il judeca fara ingaduintd, atragand atentia ca istoricul
spusese ,in niciun caz cu Puterile Centrale”, dar nu afirmase niciodata: ,in orice
caz impotriva Puterilor Centrale”. Concluzia criticului: ,DI lorga ar dori Ardealul
fara razboi.”"? Adevarul e ca, fara a in demna explicit la actiune, scrisul Iui lorga
din anii neutralitatii, cu net tais antihabsburgic, a contribuit la pregatirea morala a
intrérii in razboi. Prudenta si ezitarile Iui, chiar o anume dezorientare in zilele
invaziei germane, vor lasa locul in 1917-1918 unei angajari intransigente in slujba
sidealului national” si impotriva Puterilor Centrale.

Dintre ceilalti istorici, Onciul este initial ezitant, dar se arata treptat tot mai
~germanofil’; Parvan aduna argumente peste argumente in sprijinul neutralitatii,
dupa care, simtindu-se neinteles, se inchide intr-o tdcere semnificativa; Bogdan
si Giurescu nu ies, in vremea neutralitatii, in afara strictei lor spe cialitati (ceea ce
fnseamna ca, oricum, nu sprijina intrarea in razboi a Romaniei), iar apoi, ca si
Onciul, raman la Bucuresti sub ocupatie, adaptandu-se noilor conditii, ca si cum
istoria ar fi dat deja verdictul. De altfel, si Onciul, si Bogdan, si Giurescu s-au
afirmat in pura descendenta junimista si in stransa relatie cu Convorbirile literare
(carora Bogdan le-a fost un timp director); pastrasera un ,aer de familie” si o
anume sensibilitate culturala orientata mai mult spre spatiul german.

Asadar, in grupul restrans al celebritatilor istoriografice, numeric, ,germanofilii”
domina. Nu insa si in ce priveste intensitatea manifestarilor si audienta la public.
Daca ei tac sau vocea abia li se aude (exceptdnd o faimoasa conferinta a lui
Parvan care a starnit scandal), ceilalti sunt deosebit de activi. in primele luni de
razboi, Xenopol isi multiplica interventiile proantantiste (rarite apoi din pricina
bolii)'®, iar lorga isi face o tribuna nationald din gazeta sa Neamul roménesc'®,
in care publica nenumarate articole.

191 Scepticismul lui lorga este comentat sever — posibil cu o notd de exagerare — de |.G.
Duca, in Memorii, vol. I, pp. 25-27.

92 E Lovinescu, ,N. lorga”, in Critice, vol. IV, Bucuresti, 1916, pp. 257-264 (textul a fost
eliminat din editia ulterioara a volumului).



Profesori universitari, dintre istorici, mai erau, la lasi, loan Ursu si Orest
Tafrali, ambii angajati in publicistica antantofila, iar la Bucuresti, George Murnu,
cu o orientare similara. Desi va deveni profesor universitar abia dupa razboi (la
Cluj), Alexandru Lapedatu isi castigase o recunoastere profesionala; atitudinea
lui, ,neutrd” in anii neutralitatii s-a aratat net antantofila din momentul intrarii
Romaniei in razboi.

Sunt de alaturat ,germanofililor” si cei doi profesori suplinitori ai Facultatii de
Filosofie si Litere din Bucuresti, reprezentand domenii conexe istoriei: Alexandru
Tzigara-Samurcas, la Istoria artelor, si Constantin Litzica, la Studii bizantine. Sub
ocupatia germana, cel dintai va fi prefect de politie, iar al doilea (un apropiat al
junimistilor si harnic colaborator la Convorbiri literare) pentru scurt timp (aprilie-
mai 1917) gerant al Ministerului Cultelor si Instructiunii.

Dintre istoricii neprofesionisti sau neuniversitari, se bucurau de o apreciere
aparte, chiar In randul specialistilor (avand si azi un loc recunoscut in istoria
istoriografiei romanesti), Radu Rosetti si loan C. Filitti. Ambii cu orientare
germanofild constanta si declarata, sustinuta si prin publicatii.

Ca si scriitorii, istoricii apar impartiti oarecum egal intre orientarile divergente.

Tmpér’;ité, si Academia Roména. Fusese conceputd, pe langa misiunea ei
literara si stiintifica, in ideea promovarii, prin cultura, a unitatii romanesti. Locul,
oarecum ,disproportionat”’, acordat studiilor istorice si filologice, precum si
alegerea membrilor sai din toate provinciile romanesti, inclusiv cele aflate in afara
granitelor Romaniei, ilustreaza aceastad orientare nationald. Doar c&, in anii
razboiului, nici membrii Academiei nu s-au putut pune de acord cu privire la
definirea interesului national. ,Germanofilii”, cel putin in varianta neutralista, erau
chiar mai numerosi decat partizanii interventiei Tmpotriva Austro-Ungariei.
(Ponderea lor se explica si prin influenta decisiva pe care au avut-o in
.recrutarea” academicienilor, Titu Maiorescu, cu un lung sir de junimisti mai vechi
sau mai noi dupa el, si Dimitrie A. Sturdza, sef liberal si prim-ministru Th mai multe
randuri, dar si secretar general al Academiei, si el cu o netd orientare
progermana.) La o ,numaratoare” sumara, din cei 36 de membri ai Academiei la
mijlocul anului 1915, ii vom include in aceasta categorie, la sectia literara, pe loan
Bianu, Titu Maiorescu, lacob Negruzzi, Alexandru Philippide, Sextil Puscariu (prin
forta lucrurilor, academicianul roman era si ofiter austro-ungar) si Duiliu
Zamfirescu; la sectia istorica, loan Bogdan, Constantin Giurescu, Vasile Mangra
(episcopul transilvanean, viitor mitropolit, adept al unei intelegeri cu autoritatile
ungare), Simion Mehedinti, Dimitrie Onciul, Vasile Parvan; la sectia stiintifica,
Grigore Antipa, Victor Babes, Ludovic Mrazec, lon Simionescu. Pe pozitia opusa,
antantofili declarati sunt Barbu Delavrancea, Nicolae lorga, A.D. Xenopol,
generalul Grigore Crainiceanu, C.l. Istrati, doctorul Gheorghe Marinescu,

193 Articolele sinterventioniste” ale lui A.D. Xenopol din august-septembrie 1914, aparute in
diferite publicatii, cele mai multe in Adevarul, sunt adunate in volumul Romanii si Austro-
Unagaria, lasi, 1914.

194 Articolele publicate de N. lorga in Neamul roménesc sunt reunite in Razboiul nostru in
note zilnice, 3 vol., Craiova, 1921-1923.



Gheorghe Titeica... Sunt gi academicieni, in special printre cei foarte varstnici,
ale caror optiuni sunt mai greu de identificat.

Cand in 1916, Cosbuc a fost ales membru al Academiei, Mihail Dragomirescu
a aruncat o sageata inveninata la adresa distinsului for, afirmand ca poetul n-ar fi
avut nicio sansa daca i-ar fi combatut pe germani aidoma Iui Goga'® (el insusi
propus pentru acelasi fotoliu, dar, se vede, prea marcat de atitudinea lui politica).
Greu de spus daca asa ar fi stat lucrurile; de retinut insa perceptia Academiei, ca
institutie care s-ar fi instrainat de idealul national (desi avea menirea sa-I promo-
veze). Academia ,tace”, era si reprosul profesorului antantofil Ermil Pangrati.'®
Intr-adevar, Academia, ca institutie, nu s-a pronuntat in anii rizboiului. Doar cu
prilejul intrarii Romaniei Tn conflict, Barbu Delavrancea a tinut in fata colegilor sai
(la 2 septembrie 1916) un discurs inflacarat, primit cu aplauze frenetice si ovatii;
indiferent de opiniile individuale, momentul pretindea un gest de solidarizare.'®’
Sub ocupatie, au ramas la Bucuresti zece academicieni: Antipa, Babes, Bianu,
Bogdan, Cosbuc, Giurescu, Maiorescu, Mehedinti, Onciul gi Titeica, mai putin
ultimul, toti cu orientare ,germanofild” sau neutralista (altii, cu vederi similare,
precum Parvan, Mrazec, Negruzzi sau Zamfirescu au plecat totusi in refugiu).
Bogdan, ca vicepresedinte, si Bianu, in calitate de loctiitor al secretarului general
si bibliotecar, au asigurat functionarea cat de cat normala a institutiei.'® Adesea
umiliti de autoritatile de ocupatie, n-au prea avut motive de satisfactie din
colaborarea cu germanii. Probabil ca au iesit din razboi mai putin ,germanofili”
decét intrasera!

In ianuarie 1917, ridicarea cu forta de céatre bulgari, asistati de germani, a
manuscriselor slavone de la Academie (nu mai putin de 607 piese!) a generat o
prima alarma serioasa. Pana la urma, germanii au fost convingi sa le inapoieze.
O luna mai tarziu insa, spre sfarsitul lui februarie, a venit, adus tot de autoritatile
militare, un profesor german, care a sechestrat intr-o Tnhcapere anume peste 600
de manuscrise slave, Th urma cercetérii carora s-au predat bulgarilor, doar ca
~Jmprumut”, 305 volume, pentru a fi studiate la Sofia. Cele 308 volume ramase au
fost restituite Academiei in aprilie 1918, dar cele trecute peste Dunare n-au putut
fi recuperate decét in mai 1920.'%°

Abia Tn octombrie 1918, Academia s-a putut intruni din nou in plen, la lasi,
capitala fiind inca sub ocupatie. Sustinuta de Philippide, impreuna cu Negruzzi si
Zamfirescu, alegerea ca academician a lui Stere a esuat, dupa cum a cazut la vot
si Ibraileanu, propus ca membru corespondent, in ciuda faptului ca ,germanofilii”

105 D-I Mihail Dragomirescu despre poetul Cosbuc”, in Flacéra, 11 iunie 1916, p. 419.

%6 Universitatea si chestia nationala. 1. Raspunsul d-lui E.A. Pangrati”, in Noua revista
romand, 4-11 octombrie 1915, p. 203.

7 Analele Academiei Romane, tom. XXXIX, 1916-1919, Partea administrativd si
dezbaterile (in continuare A.A.R.), Bucuresti, 1921, sedinta de la 2 septembrie 1916;
cuvantarea lui Delavrancea, pp. 31-40.

198 Cu privire la activitatea si dificultatile Academiei in timpul ocupatiei germane, detaliatul
raport prezentat de loan Bianu la sesiunea generald extraordinara tinutd la lasi in
octombrie 1918, ibidem, pp. 11 0--117.

19 A AR., tom. XL, 1919-1920, Bucuresti, 1921, p. 52 (sedinta din 14 mai 1920).



potentiali nu erau putini printre votanti. Unii, Tn atmosfera sfargitului de razboi,
devenisera insd mai prudenti (ca sd nu mai vorbim de neplacutele experiente
traite la Bucuresti). Stere insusi depasise masura, in colaborarea lui cu Puterile
Centrale si prin tentativa de schimbare a dinastiei. S-ar fi riscat si o sciziune:
lorga a protestat ,cu indignare contra alegerii unui criminal de stat”, declarénd ca
,daca se face aceasta, se retrage din Academie”." Tn sfarsit, Academia avea sa
salute unirea Transilvaniei cu Romania, printr-o declaratie semnata, in majoritate
— ironie a istoriei — de academicieni (cei aflati la Bucuresti) care nu sustinusera
intrarea Romaniei in razboi pentru eliberarea Transilvaniei sau chiar se impotrivi
sera acestei solutii."" Acum, cand lucrurile se aranjasera atat de bine pentru
Romania, si intr-o directie, si in alta, erau in mod sincer satisfacuti. Cine putea fi
nemultumit de crearea Romaniei Mari?

"0 AAR., tom. XXXIX, 1916-1919, sesiunea generald extraordinard din 8/21-15/28
octombrie 1918; N. lorga, Memorii, vol. Il, Bucuresti, f.d., p. 81 (insemnarea din 8
octombrie 1918).

" AAR., tom. XXXIX, 1916-1919, p. 174, sedinta de la 23 noiembrie/6 decembrie 1918.



V. Universitarii

La 10 septembrie 1914, era inaintat primului-ministru, pentru a fi adus la
cunostinta guvernului si supus atentiei regelui, un memoriu semnat de 58 de
profesori ai Universitatii din Bucuresti, in frunte cu rectorul Thoma lonescu. Apelul
universitarilor cerea expres ,ntrarea Romaniei in actiune, intru apararea
intereselor si drepturilor noastre nationale si ocuparea pamantului romanesc din
monarhia austro-ungara”.""?

Istoricii romani care s-au referit la aceasta luare de pozitie s-au multumit sa
inregistreze cu satisfactie atitudinea patrioticd a Universitatii, vrand s& lase
impresia ca este vorba de corpul universitar in ansamblul lui si nu doar de o
majoritate, vom vedea imediat cat de consistenta.

Functionau la Universitatea din Bucuresti 95 de profesori titulari (8 la Teologie,
15 la Drept, 17 la Filosofie si Litere, 21 la Stiinte, 34 la Medicind).”" Nu au
semnat, asadar, 37 de profesori, 0 minoritate desigur, dar o minoritate deloc
neglijabila. Problema este insa si a psihologiei semnarii pe liste: unii, firi
independente sau orgolioase, nu semneaza de-a valma, chiar atunci cand sunt
de acord; altii, o categorie mai numeroasa, se supun curentului dominant si ajung
sa semneze, chiar fara a fi convingi! Cel putin doi antantofili nu se regasesc
printre semnatari: Nicolae lorga si Ovid Densusianu; primul, si din orgoliu, si din
refuzul de a se lasa manipulat politic, Tnsa Tnh primul rand din motivul de fond ca
nu era de acord cu o asemenea graba a intrarii in actiune si se lasa in voia
guvernului; al doilea, desi partizan al actiunii imediate, nu mai putin orgolios decét
lorga si, in plus, fire conflictuald, in stare cronica de neintelegere cu colegii. Sunt
insa mai numerosi semnatarii care nu prea au crezut in ce au semnat, oarecum
rataciti printre ceilalti. Ti identificam usor prin lurile lor de pozitie ulterioare,
inclusiv prin faptul ca nu vor mai aparea pe liste similare. Intra in aceasta
categorie Dimitrie Onciul, Simion Mehedinti, Vasile Parvan, Dimitrie Evolceanu,
lon Radulescu-Pogoneanu, toti de la Facultatea de Filosofie si Litere, si Victor
Babes, de la Facultatea de Medicina.

O intrebare care nu prea se pune, dar o punem acum, este ce i-a determinat
pe profesori, pe atat de multi, s& semneze un asemenea document. Patriotism,
desigur, dar si o dovada de precipitare, aproape de inconstienta. Intr-un rézboi —
mai ales de anvergura razboiului declansat in 1914 — nu se intrd pe baza de
instinct patriotic si de semnaturi date in graba, ci in urma unei decizii chibzuite si
a unei intregi pregatiri militare si diplomatice. O actiune a Romaniei in 1914 ar fi
insemnat un dezastru pentru tara. Nici intrarea in conflict in 1916 nu a fost prea
fericita, dar cel putin s-au crutat tarii doi ani, jumatate din durata razboiului. Ar fi
fost de asteptat ca universitarii sa judece nu mai putin patriotic, dar mai intelept si
mai echilibrat. Asemenea actiuni puneau bete-n roate guvernului Bratianu, care

"2 Actiunea universitard in chestia nationald, Bucuresti, 1914, ,Incheierea inaintata
domnului presedinte al Consiliului de minigtri la 10 septembrie 1914”, p. 14.
"3 Anuarul Universitétii din Bucuresti, 1913-1914 si 1914-1915, Bucuresti, 1915 si 1916.



se indrepta spre actiune, Thsa discret, cu pasi inceti, si incercand sa obtina de la
viitorii aliati tot ce se putea obtine.

Presiunea opiniei publice si entuziasmul national al unor profesori oferd o
explicatie partiala acestei precipitari. Explicatia completad trebuie sa tind insa
seama, chiar Tn primul rand, de rolul jucat de Thoma lonescu, rector al
Universitatii, dar nu mai putin si frate al lui Take lonescu. Capacitatea sa de
mobilizare si de manipulare si-a dovedit eficienta. Mai mult decéat s-ar crede,
universitarii se aratau foarte dependenti de autoritatea care le putea oferi
avantaje sau crea unele neplaceri. In aceasta privinta, aprecierea facuta de 1.G.
Duca, pe atunci ministrul Cultelor si Instructiunii Publice, nu este singulara, ci
doar mai net si mai cinic formulata: ... nu exista corp electoral mai influentabil,
mai lipsit de convingeri adanci si de caracter decat colegiul profesorilor nostri
universitari. Nu numai ca toate alegerile parlamentare dovedisera cat de
guvernamentale erau ambele noastre universitati, dar tocmai lipsa lor de
neatarnare politica fusese unul din principalele argumente ale Partidului Liberal
impotriva acelor conservatori care ne faceau teoria elitei si apologia colegiilor
restranse.”"* Or, nu e nevoie s-0 mai spunem, Thoma lonescu tacea jocul fratelui
sau. Se putea baza si pe faptul ca Partidul Conservator-Democrat al lui Take
lonescu avea o destul de mare influenta printre universitari. Nu era deci doar
problema razboiului, ci si a confruntarii politice interne. O majoritate de
universitari castigati pentru intrarea in actiune insemna si un punct castigat de
Take lonescu. Este si acesta un motiv pentru care unii profesori, chiar avand
sentimente antantofile (cazul lorga), au declinat invitatia, iar altii (cazul Onciul),
considerandu-se probabil manevrati, s-au retras la scurt timp.

Un numar relativ constant de partizani ai Antantei si ai razboiului pentru
Transilvania rezultd din doua documente ulterioare: apelul de solidaritate cu
Franta, semnat in noiembrie 1914 atat de universitari din Bucuresti, cat si din
lasi'"®, si un nou memoriu pentru intrarea in actiune al profesorilor Universitatii din
Bucuresti, in octombrie 1915""® acesta din urmé folosit de Thoma lonescu si
pentru a-si ,numara” aderentii in vederea apropiatelor alegeri pentru functia de
rector. Primul cuprinde numele a 49 de profesori titulari ai Universitatii din
Bucuresti, iar in cel de-al doilea apar 52 de profesori, in marea lor majoritate
semnatari si ai memoriului din septembrie 1914. Unele fluctuatii tin de motive
conjuncturale. Au iesit insa definitiv din joc, de pe ambele documente, cei sase
profesori deja mentionati: Onciul, Mehedinti, Parvan, Evolceanu, Radulescu-
Pogoneanu, Babes. Nu mai apare, dupa ce semnase in septembrie 1914, nici
Constantin Dimitrescu-lagi, profesor de istoria filozofiei si rectorul Universitatii cu
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,Profesorii universitari aduc omagii Frantei”, in Adevarul, 12 noiembrie 1914, si in Vive
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16 Universitarii cer actiune. Memoriul lor’, in Actiunea, 22 octombrie 1915. La cateva zile
dupéa ce a semnat, Paul Negulescu, profesor la Drept, si-a anuntat retragerea de pe lista;
Thoma lonescu a refuzat insa sa-i stearga numele! (Scrisoarea lui P. Negulescu in
Dreptatea, 28 octombrie 1915.)



cel mai lung mandat (din 1898 in 1911), care nici nu se va pronunta Tn vreun fel
in chestiunea razboiului. Raportul intre ,semnatari” si ,nesemnatari” devine de 49
la 46 spre sfarsitul anului 1914 gi de 52 la 40 un an mai tarziu (cu observatia, inca
o data, ca ,scorul” exprima, intr-o combinatie greu de disociat, atat atitudinea fata
de razboi, cat si fatd de persoana rectoruluil). Pe apelul pentru Franta, apar si
conferentiarii: 12 semnatari din totalul de 21. Profesori si conferentiari laolalta:
116; semnatari, 61.

Nu trebuie crezut ca majoritatea semnatarilor au facut mult mai mult decat sa
semneze. Cei cu adevarat decisi, prezenti la adunari, prezenti in coloanele
ziarelor, sunt desigur mai vizibili si mai ascultati decat neutralisti sau
,germancfili’, in genere discreti, dar nici ei nu sunt prea multi. In Actiunea
Nationald, fondatad spre sfarsitul lunii octombrie 1914, organizatia care
orchestreaza tema intrarii Roméaniei Tn razboi, universitarii care conteaza se
numara pe degete (unii dintre ei fiind si oameni politici): Em. Antonescu,
Constantin Dissescu si |. Tanoviceanu, de la Facultatea de Drept, Simeon
Mandrescu, de la Facultatea de Litere, C.I. Istrati si Ermil Pangrati, de la
Facultatea de S$tiinte, lon Cantacuzino si Thoma lonescu, de la Facultatea de
Medicina. Foarte activi sunt si lorga si Radulescu-Motru, fiecare in felul lui. Dar i-
am ingirat aproape pe toti!

Oricum, guvernul se plictisise de interventionismul vehement si angajat politic
in propria familie al lui Thoma lonescu. I-a revenit lui 1.G. Duca misiunea sa
scape de el. Intre presiunile rectorului si ale ministrului, universitarii n-aveau
decat sa se decida. Regula era ca ministrul sa aleaga un nume printre primii trei
clasati in urma votului Senatului universitar. Nu foarte democratic: dintre cei trei,
iesea rector cel care era mai pe placul puterii. De altfel, si Thoma lonescu
devenise rector cand fratele sau se afla la guvernare. La alegerile de la sfarsitul
lunii octombrie 1915, Tn ciuda manevrelor guvernamentale, Thoma lonescu si-a
mentinut aderentii: 53 de voturi, urmat de lon Cantacuzino, cu 51, si de lon
Athanasiu cu 44."" De remarcat ca toti trei apartineau aripii ,antantiste”.
Athanasiu era insa cel mai moderat in manifestari, cel mai apropiat de strategia
prudentd a guvernului. In consecinta a devenit rector — pe fondul protestelor
takistel —, chiar daca obtinuse simtitor mai putine voturi decat contracandidatii
sai.

Odata cu angajarea Romaniei in razboi, scindarii in opinii avea sa-i urmeze si
o scindare ,teritoriald” a universitarilor bucuresteni. Cam jumatate dintre ei — si in
primul rand cei mai ,compromisi” prin pozitia lor antantofila — au mers in refugiu,
la lasi, iar unii, de acolo, si mai departe, spre Franta, in timp ce cealaltd jumatate,
~germanofili” Tn primul rénd, s-au decis sa ramana sub ocupatie, in Capitala.
Printre cei plecati il intdlnim insa si pe ,germanofilul” Parvan, iar cei ramasi nu
sunt exclusiv ,germanofili” (printre ei, Gheorghe Titeica si, ,incd”, Radulescu-
Motru apartineau celeilalte orientari, iar alti erau neangajati). Rectorul, lon
Athanasiu, se pusese la dispozitia armatei, si i-a tinut locul, pe toatd durata
rézboiului, loan Bogdan, ca prorector. Initial, odatd cu intrarea germanilor in

"7 ANN.R.-B., Rectorat, 192/1915, ff. 53-54. La acelasi scrutin, C.I. Istrati a obtinut 42 de
voturi, iar D. Onciul, 40.



Bucuresti, Universitatea a fost inchisa. Cursurile aveau sa se reia, Tn conditii
precare, cu putini profesori si putini studenti, la Facultatea de Medicing, in
decembrie 1917, si la celelalte facultati in aprilie 1918. Abia in toamna anului
1918, intorcandu-se intre timp, treptat, si profesorii din Moldova, anul universitar
s-a putut deschide in conditii aproape normale. La 30 mai 1918, desi se
incheiase intre timp pacea de la Bucuresti, inca se mai aflau la lasi 21 de
profesori, care, temandu-se de reformismul guvernului Marghiloman si indeosebi
al ministrului Mehedinti, semnau, in frunte cu I|. Athanasiu, o adresa cu
urmatoarea solicitare catre Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice: ,in
imprejurarile actuale, nu credem ca e oportun sa se introduca nicio modificare,
nici in legea invatamantului superior, nici in personalul didactic al Universitatii”."*®
Alti profesori, o duzina de la Universitatea din Bucuresti, impreuna cu cétiva de la
lagi, plecasera si din Moldova, ajungand la Paris, unde sustineau propaganda
nationald romaneasca. La Facultatea de Litere, lorga, Densugianu si Mihail
Dragomirescu n-au acceptat sa se intoarca decéat odata cu eliberarea Capitalei; la
2 noiembrie 1918, Densusianu comunica din lasi ca dorea sa fie deocamdata
suplinit; lorga si Dragomirescu solicitau, dimpotrivd, sa nu se numeasca
suplinitori, ,deoarece sperd sa fie curdnd in Bucuresti”.'"® Ceea ce s-a si
intamplat.

La Universitatea din lasi, lucrurile s-au prezentat in buna masura diferit.
Antantofilii nu dispuneau aici de majoritate, iar rectorul, Constantin Stere, departe
de a merge Tn aceeasi directie ca omologul sau bucurestean, era unul dintre
principalii sustinatori ai aliantei cu Puterile Centrale. S-a incercat, in septembrie
1914, dupa exemplul Universitatii din Bucuresti, mobilizarea profesorilor pentru
semnarea unui memoriu in vederea intrarii Romaniei in actiune. Initial s-au
intrunit — si nu s-au putut pune de acord — 16 profesori (un sfert din numarul lor).
O saptamana mai tarziu, la 15 septembrie, o reuniune a colegiu lui universitar pe
aceasta tema s-a remarcat prin numarul mare de absenti (chiar dintre cei care
participasera la intrunirea precedenta) si prin dezacordul total al celor de fata.
Dintre vorbitori, llie Barbulescu, Paul Bujor si Constantin Stere ,au sustinut
necesitatea luptei contra slavismului”, iar C. Thiron, |. Peretz, lon Petrovici si A.D.
Xenopol ,au fost absolut pentru alianta cu Tripla Intelegere” (curioasé referirea la
Petrovici, deloc ,absolut” in aceasta convingere!).'”® Dupa care, nu s-a mai
intdmplat nimic, si din pricina slabei implicari a universitarilor, dar si fiindca
rectorul Stere a facut tot posibilul pentru a stopa demersul, dupa cum, invers, la
Bucuresti, Thoma lonescu facuse tot posibilul pentru a-I amplifica. Universitatea
din lasi ,a tacut”, reprosa colegilor ieseni Ermil Pangrati: la fel ca Academia.'®'

Avem totusi o indicatie destul de precisa asupra raportului ,numeric” de forte:
.apelul pentru Franta”, semnat in noiembrie 1914, atat de universitari din
Bucuresti, cat si din lasi. La Bucuresti, dupa cum am vazut, francofilii s-au dovedit

8 ANN.R.-A.N.I.C., Ministerul Instructiunii si Cultelor, 290/1918, ff. 2-3.

"% AN.R.-B., Facultatea de Litere si Filosofie, 158/1918-1919, f. 15.

120 Opinia (lasi), 11 si 18 septembrie 1914.

21 Réaspunsul” citat al lui Ermil Pangrati, din Noua revistd roména, 4-11 octombrie 1915.



majoritari. La lasi, dintre profesorii titulari, 29 sunt cei care semneaza. Ceva mai
putin de jumatate din totalul de 61 de profesori (mai trebuie Thsa adaugat cel putin
numele lui I. Ursu — antantofil inflacarat, chiar daca nu apare printre semnatari). '

Alegerea de rector la Universitatea din lagi, in martie 1916, a dat din nou
ocazia unei masurdri a fortelor. In fata dezordinilor provocate de studentii adepti
ai liniei nationale si de complicatiile care au urmat, inclusiv cu ministerul, tactica
lui Stere a fost de a demisiona si de a candida din nou, sperand ca astfel, fiind
reales, sa-si consolideze pozitia. La 29 ianuarie 1916, 17 profesori protesteaza
contra masurilor luate de Stere pentru a reinstaura disciplina, insa un numar mai
mare, 23 de profesori, se solidarizeaza, printr-un apel datat 16 februarie, cu
actiunile rectorului impotriva studentilor ,rebeli”'?; chiar daca multi intelegeau sa
nu se pronunte, majoritatea parea sa incline totusi spre Stere. Din nou a
intervenit Duca, cu tot felul de presiuni si de intrigi (de care se arata foarte
mandru in Memorii), dupa cum procedase cu cateva luni Thainte si la alegerea
rectorului Universitatii din Bucuresti. Dupa ce lovise in proantantistul Thoma
lonescu, lovea acum in progermanul Constantin Stere: ambele extreme trebuiau
anulate, pentru a se respecta si la Universitate politica guvernamentala. Peste
toate, Stere a facut greseala sa nu participe nici la ,campanie”, nici la scrutin,
plecand cat mai departe, in Elvetia. Sa fi fost chiar atat de sigur de victorie? Era
de presupus ca ,germanofilii’ aveau sa voteze cu Stere, iar antantofilii impotriva
lui, chiar daca nu in mod automat. Era in discutie si problema disciplinei uni-
versitare, dupa cum conta si prestigiul si capacitatea celui ales.

Ins& Stere era atat de marcat politic, si adversarii sdi de asemenea (incepand
cu studentii de la care pornise conflictul), incat pana la urma departajarea
voturilor a reflectat cu siguranta, in cea mai mare méasura, atitudinea in problema
nationald. S-au confruntat doua liste: pe cea a lui Stere, se mai aflau Alexandru
Philippide si Nicolae Leon, cealalta il avea in frunte pe Matei Cantacuzino. Din 66
inscrisi cu drept de vot, au votat 57. in ordine descrescatoare s-au obtinut
urmatoarele rezultate: Al. Philippide — 30 de voturi; M. Cantacuzino — 29; D.
Alexandrescu — 28; C. Stere — 26; N. Leon — 23; V. Negel — 23.'* Pentru
alegerea finala ramaneau primii trei, Stere iesise al patrulea. Prin decizia
ministrului, Matei Cantacuzino a fost numit rector. Ce spune acest rezultat? Pe
primul loc se situase totusi Philippide, din echipa lui Stere si socotit printre
wgermanofili”. Cel putin un vot i-a lipsit acestui grup, votul lui Stere, in fapt insa nu
numai votul, ci si capacitatea lui de convingere, suplinita, in sens invers, cu
presiunile ministerului. In conditii normale, Stere si cei din jurul lui ar fi luat cateva
voturi in plus si probabil ar fi castigat. De remarcat ca nici Matei Cantacuzino,
jurist renumit si foarte respectat in mediul intelectual iesean, dar de o abilitate
aproape patologica, nu se prezenta ca un adept de incredere al strategiilor
liberale; fusese doar, pentru guvern, cea mai putin rea dintre solutiile posibile. Cu

122 | ista profesorilor titulari ai Universitétii din lasi, convocati la 13 septembrie 1914 pentru
a se pronunta asupra atitudinii Romaniei in problema razboiului, cuprinde 61 de nume:
A.N.R.-l., Universitatea ,Al.l. Cuza”, Rectorat, 826/1914, ff. 45-47.

122 AN.R--I., Universitatea ,All.. Cuza”, Rectorat, 856/1916, vol. |, ff. 64-65 si 86-88.

24 AN.R--I., Universitatea ,Al.l. Cuza”, Rectorat, 863/1916, ff. 11-13.



toatd infringerea lui Stere, se mentinea in Universitatea din lagi o oarecare
majoritate mai preocupata de Basarabia decét de Transilvania, mai tematoare de
Rusia decat de Puterile Centrale, mai curdnd pacifistd decat razboinica si nu
tocmai in acord cu tendinta Universitétii din Bucuresti de a da tonul si de a se
pune mereu in frunte.

Spre sfarsitul lunii iunie 1916 — putin timp Tnainte de intrarea Romaniei in
rézboi, cand se simtea ca lucrurile se migca in aceasta directie —, universitarii
bucuresteni antantofili, in frunte cu rectorul |. Athanasiu, au incercat sa-si atraga
colegii ieseni intr-o actiune comuna. Se preconiza o intrunire in care sa se ia
impreuna ,hotaréarile dictate de gravitatea imprejurarilor actuale”. lon Cantacuzino
si Ermil Pangrati au venit special la lasi pentru a-si convinge colegii. Succes
modest: putine adeziuni. A ramas deoparte gi rectorul Matei Cantacuzino, care,
chiar daca fusese ales impotriva lui Stere, nu intelegea sa se ralieze pur si simplu
la politica bucuresteana. '® Ar fi dat colegilor bucuresteni — potrivit, este drept,
unei surse ,germanofile” - urmatorul raspuns: ,Ca moldovean, ma tem de rusi, si
ca moldovean vreau inainte de toate recucerirea Basarabiei.”'?®

Facand suma, Bucuresti plus lasi, raportul apare destul de echilibrat intre
universitarii partizani ai razboiului alaturi de Antanta si adversarii acestei solutii, in
cea mai mare parte adepti ai neutralitatii. Trebuie Tnsad spus ca, stimulati de me-
diul favorabil creat de opinia publica si animati de un ideal mai clar conturat decat
al celorlalti, universitarii proantantisti au fost mai activi si mai ascultati. Si, pana la
urma, argument suprem, au avut istoria de partea lor.

25 Universitatea iesand si miscarea federalista”, in Opinia, 28 iunie 1916; Rodion,
LScrisori din lasi”, in Seara, 3 iulie 1916; ,Apelul Universitatii din Bucuresti", in Seara, 4
iulie 1916.

26 Universitatea din lasi si actionistii. Corespondenta speciald”, in Libertatea, 30 iunie
1916.



VI. Orientari, reorientari, dezorientari

Tabloul acesta de ansamblu, oarecum static, trebuie vazut si in latura lui
dinamica, ca o succesiune de secvente. In functie de mersul evenimentelor, care
au cunoscut rasturndri dramatice, pozitile se precizeaza, se nuanteaza, se
fntdmpla chiar sa se schimbe.

Optiunile de principiu sunt exprimate in perioada neutralitati. Urmeaza
intrarea n foc. Tntr-un prim moment, dezbinarile sunt uitate, cel putin formal: este
un mare elan de solidaritate nationald. Care dintre ,germancfili” — exceptandu-I
pe Carp — ar fi putut dori dezastrul Romaniei, numai pentru ca istoria sa-i dea
dreptate? Cu totii aveau fii, rude, prieteni pe front. infrangerea a redeschis ins&
polemica, inca si mai violent. Nu pentru toti exact din pozitile anterioare. Unora,
infruntarea le-a insuflat un plus de indarjire: nu prea hotaratul Nicolae lorga se
afirma, din momentul refugiului in Moldova si pana la sfarsit, ca cel mai aprig
sustinator al rezistentei nationale; neutralistul Lapedatu trece instantaneu in
tabara antantista si i se alatura lui lorga; pana si lon Petrovici, care pendulase
intre solutiile opuse, are o perioada cand scrie la Neamul roménesc. Se ataseaza
publicatiei lui lorga si geologul lon Simionescu, profesor la Universitatea din lagi
si membru al Academiei Roméne, perceput in perioada neutralitatii mai curand ca
,germanofil”’ (sau, mai precis, ,rusofob”). in schimb, Thoma lonescu, cel mai decis
interventionist din primele momente ale conflagratiei, ca si Gheorghe Marinescu,
doi medici renumiti, n-au stiut cum sa plece mai repede din Moldova spre Apus,
intr-o vreme cand chiar ar fi fost nevoie de ei.' Spre deosebire de alti doi medici
de prim rang, Dimitrie Gerota si Vasile Sion, care, desi ,germanofili”, aleg sa
treacd si sd ramana in Moldova. Multi intelectuali, universitari cu deosebire,
pleaca in Occident, in special in Franta; zece profesori sunt trimisi la Paris, intr-o
»misiune universitara”, in sprijinul propagandei romanesti, in vara anului 1917: D.
Hurmuzescu, Tr. Lalescu, S. Mandrescu, G. Murnu, E. Pangrati, D. Pompeiu, de
la Universitatea din Bucuresti, I. Nistor, de la Universitatea din Cernauti, |. Gava-
nescul, O. Tafrali si I. Ursu, de la Universitatea din lasi."?® La sfarsitul razboiului,
se aflau in strainatate, in primul rédnd in Franta, zeci de universitari si de
parlamentari. Nu era nevoie chiar de atatial De la caz la caz, se poate discuta in
ce masura dorinta efectivda de a apara drepturile roménesti peste hotare s-a
asociat cu tentatia mai putin ldudabila a indepartarii de teatrul de razboi si de
neplacerile refugiului din Moldova. Reprezentativ pentru atitudinea opusa este N.
lorga, care ar fi putut contribui din plin la propaganda in strainatate, dar care a
ales sa ramana alaturi de compatriotii sai (ca, de altfel, si alti universitari). Sa mai
spunem ca foarte putini membri ai elitei intelectuale, inclusiv oameni tineri si

127 Fatd de comportamentul lui Thoma lonescu si Gheorghe Marinescu, I.G. Duca Tsi
exprima fara tnconjur dispretul: Memorii, vol. lll, pp. 159 si 261-262. Detalii si in volumul:
Gheorghe Marinescu, Corespondenta (1889-1938), editie ingrijitd de Marioara G.
Marinescu si G. Bratescu, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968.

28 0. Tafrali, Propaganda roméaneascd in strdinétate, Craiova, 1920.



dintre cei care cerusera insistent intrarea Romaniei in razboi, au luptat pe front.
Unii au fost mobilizati in spatele frontului (astfel, scriitorii, Tn frunte cu M.
Sadoveanu, care vor edita la lasi, In 1917-1918, ziarul Romaénia, destinat
ostasilor), altii nici macar n-au fost mobilizati, pe motive formal justificate, dar
nimic nu i-ar fi Tmpiedicat sa se prezinte voluntari. Pe drept cuvant, G.
Toparceanu, combatant si cazut prizonier la Turtucaia, a luat in deradere ifosele
razboinice ale lui E. Lovinescu, antantist pana-n panzele albe, dar care n-a
participat in niciun fel, nici pe front, nici in spatele frontului, la actiunea militara a
Romaniei.'”® La fel, Traian Bratu, profesor la Universitatea din lasi, unul dintre
rarii universitari care au cunoscut frontul, nu i-a crutat in comentariile sale pe
colegii Gavanescul, Tafrali si Ursu, plecati sa apere cauza roméneasca in
strainatate.’

Caracteristic raméne faptul ca numarul persoanelor de oarecare notorietate
din sfera politica sau intelectuala care sa fi murit pe front este infim, desi, in
ansamblu, pierderile Romaniei, procentual, au fost cele mai mari dupa ale
Frantei. In Franta, dimpotriva, lista scriitorilor disparuti in razboi e impresionanta
(s-a avansat cifra de 450); au cazut de asemenea nu mai putin de 17
parlamentari francezi (16 deputati si un senator).” Membrii elitei romanesti au
predicat razboiul, dar pe front s-au jertfit indeosebi oamenii simpli, taranii in
primul rand.

In Capitala ocupata raman in primul rand ,germanofilii’, dar si unii antantisti
precum Titeica sau Radulescu-Motru, primul consecvent optiunii initiale, cel de-al
doilea revenind cu timpul la mai vechile sale sentimente germandfile.
~Germanofili” Tnsisi se manifesta in tot felul: unii se declara deschis de partea
Puterilor Centrale, socotind ca acesta este interesul Roméaniei: Stere, Antipa,
Arghezi, Slavici...; altii au o colaborare limitata: Bianu, Bogdan... lar cate unul, ca
Maiorescu, refuza orice colaborare. In Moldova, fireste, s-au refugiat in primul
rand antantigtii, dar si unii neutralisti, chiar cu inclinatii ,germanofile”, precum
Parvan sau Duiliu Zamfirescu. Pe deasupra, lasul isi avea grupul sau, destul de
numeros, de ,germanofili”. Cat timp continua luptele, spunandu-si cuvantul atat
patriotismul, cat si cenzura, vocea lor nu se aude. Se va auzi insa — in conditiile
unei cenzuri indreptate impotriva celorlalti — odatd cu instaurarea guvernului
Marghiloman si incheierea pacii de la Bucuresti, cand se parea ca Puterile
Centrale au castigat definitiv, iar responsabilitatea dezastrului se arunca asupra
guvernului Bratianu si a celor care indemnasera la razboi. Guvernarea
Marghiloman atrage pe de o parte nume rosi ,germanofili” de ultima ora sau pana

12 G. Toparceanu, ,Raspuns unui erou”, in Insemnari literare, 5/18 mai 1919, pp. 9-10, si
,Nunc est ridendum”, ibidem, 8 iunie 1919, pp. 10-12.

%0 Cu privire la controversele din universitatea ieseana: Catalin Botosineanu, ,Profesorii
Universitatii din lasi si participarea la razboiul reintregirii. Cazul Facultatii de Litere si
Filozofie”, Analele stiinfifice ale Universitétii ,Alexandru loan Cuza” din lagi, 2006-2007, pp.
273-288.

81 Dictionnaire de la Grande Guerre, 1914-1918, sous la direction de Francois Cochet et
Rémy Porte, Robert Laffont, Paris, 2008, pp. 380 (,Ecrivains dans la guerre”) si 797
(,Parlamentaires tombés au champ d’honneur”).



atunci nedecisi — Radulescu-Motru si lon Petrovici, printre intelectualii mai de
vaza —, pe de altd parte e combatuta de ,germanofilii” intransigenti, rdmasi fideli
liniei lui Carp.

Pentru mai mulli intelectuali, alegerea nu a fost chiar atat de simpla. Daca
omul politic are darul de a simplifica lucrurile, intelectualul in genere le complica.
Au intrat in joc formula spirituala a fiecaruia, scrupule de interpretare, mersul
schimbator al evenimentelor... Ma opresc asupra catorva cazuri, de altfel foarte
diferite, ilustrand tocmai varietatea unor atitudini sau evolutii, greu de incadrat
strict in categoriile ,antantofili” sau ,germanofili”.

Caton Theodorian (1871-1939) — fratele lui M. Theodorian-Carada — avea deja
o buna reputatie de dramaturg. E curios cum Lovinescu il vede ca pe o persoana
sigura pe sine, gata oricdnd sa se aseze in locul altuia; era, dimpotriva, ipohondru
si anxios.”™ Nu tine nici cu unii, nici cu altii, pur si simplu nu vrea razboi, ii e
groaza in special de bombardamente, iar cand Romania intra in actiune cauta sa
fie cat mai departe de zona de conflict. in septembrie 1916, alege s& se ascunda
la Namaiesti, Tn muntii Muscelului, chiar acolo pe unde aveau sa treaca nemtii o
lund-doud mai tarziu. 1l invitd insistent si pe prietenul Liviu Rebreanu sa i se
alature, cu familia. ,Veniti, nu va bizuiti pe omenia nemtilor, ca sunt caini.”'* La
inceputul lui noiembrie — cand inca nu era la ordinea zilei evacuarea capitalei — il
intalnim deja la lasi.”™ lar in decembrie 1916 porneste spre Franta; locuieste un
timp la Paris, apoi se muta in Elvetia, la Lausanne. Din Lausanne, ii scria lui
Rebreanu la 16 august 1918, covarsit de dificultatile Tntoarcerii in Romania:
.,Credeam ca cu pacea dorita mai cu seama de cei ca mine, cari nu vroiau
rézboiul, o s& putem primi ajutoare si ne intoarce la cdminele noastre dorite.” i
revoltau cei care Impinsesera la razboi si apoi se refugiasera in Occident, unde
tot ei se puneau in fata: ,eu, unul, as face un riguros triaj si n-as lasa sa plece pe
niciunul din cei ce-au vrut si impins la razboiul nebun, la ruina tarigsoarei noastre,
la dezastru. Dar tocmai dia sunt mai coltosi si mai obraznici. Pe la legatie ei fac
mai multd galagie”."*® Bietul Caton Theodorian: nu fusese razboiul lui!

In contrast izbitor cu Caton Theodorian, care fuge cat poate de rézboi, foarte
tanarul Camil Petrescu (1894-1957) cauta razboiul cu tot dinadinsul. Mai putin din
motive de ordin national (prezente si ele), cat in cautarea experimentului in sine;
simte ca e un parcurs initiatic care nu-i poate lipsi, daca vrea sa-si implineasca
personalitatea si sa devina un scriitor autentic. Respins la recrutare, se ofera
voluntar si absolva o scoala de ofiteri. Sublocotenent, participa la campaniile din
1916 si 1917; este ranit; cade prizonier in iulie 1917; revine din prizonierat in
aprilie 1918, in Moldova mai intai, iar in iulie 1918 se reintoarce la Bucuresti. Am

132 Stelian Cinca, Caton Theodorian. Omul si opera, Scrisul Romanesc, Craiova, 1979; E.
Lovinescu, Memorii, |: ,Ambianta literara a epocii: Caton Theodorian”.

3 Caton Theodorian cétre Liviu Rebreanu, 22 septembrie 1916, B.A.R., mss., S
34(17)/ICMLXXVIII.

134 Caton Theodorian catre Liviu Rebreanu, 2 noiembrie 1916, B.A.R., mss., S
34(19)/CMLXXVIII.

%5 Caton Theodorian citre Liviu Rebreanu, 16 august 1918, B.AR., mss. S
34(20)/CMLXXVIII.



spune ca e mai curand antantofil; intr-un text din 1915 1i zugraveste defavorabil
pe ,germanofili”; nu uitd sa-i taxeze insa si pe francofilii mai atasati de Franta
decat de Romania. Publica totusi la Cronica lui Arghezi. i ironizeaza aici pe
studentii care indeamna zgomotos la intrarea grabnica in actiune, cu putine
perspective insa de a ajunge ei insisi pe front. Tine de asemenea sa sublinieze
valoarea reala a soldatului german, ca si a culturii germane. Pe de alta parte, i se
pare o crima inconstienta cu care roméanii se pregatesc pentru o ,campanie de
operetd”. In 1918, colaboreazd la Scena (e drept, doar pe teme literare si
artistice). Mai tarziu, in 1924, avea sa faca distinctia dintre inamicul de pe front si
profitorii din spatele frontului, Tn favoarea celui dintéi: ,pe cand cei din fata, cu
arma in mana, inspirau cel mult o indarjire, adeseori loiala, lumea celor din spate
inspira numai dezgust”.'* Se observa la Camil Petrescu dificultatea unei
pozitionari nete, izvorata dintr-o framéantare pur intelectuala. Disocierile lui fine n-
au nimic de-a face cu linille simple ale propagandei de razboi; lucrurile i se
infatiseaza amestecate, iar adevarul refuza sa se ageze intr-o singura parte.

Am renuntat in cele din urma sa-l includ pe Gheorghe Bogdan-Duica (1865-
1934) in categoria ,germanofililor” moderati, macar tinand seama de neplacerile
avute in timpul ocupatiei. Originar din Bragov — frate cu loan Bogdan —, istoric
literar, profesor de liceu (va fi profesor universitar la Cluj dupa razboi), Bogdan-
Duica impartaseste perplexitatea multor ardeleni. Secretar al Ligii culturale (in
echipa lui Virgil Arion, schimbata in decembrie 1914), editor (alaturi de V. Arion si
V. Péarvan) al revistei Roménismul (1913-1914), este rara indoiala un sustinator al
ideologiei nationale. Dar, in situatia creata in 1914, chiar nu stie ce ar fi de tacut.
Scrie cateva articole in Cronica. intr-unul din ele, afirma raspicat: ,Ardeleni care
sa se opuna gandului de Tntregire a neamului nu exista. Domnul |. Slavici, de
pild&, nu este ardelean, ci ungurean, de la Siria.” Insa, de la ,gandul de intregire a
neamului” la o actiune efectiva in acest sens, ramane o distanta pe care Bogdan-
Duica ezitd sa o parcurga. Trebuie tinut seama de atatia factori! ,Ne clatinam
intre temeri si sperante.”’* Cel putin, pentru el, apele se limpezesc in 1917, cand,
vorbindu-i de rau pe nemti, e luat ostatic si detinut mai multe luni la Saveni si in
Bulgaria.

Caion — pseudonimul lui Constantin A. lonescu (1882-1918) — si-a asigurat o
celebritate negativa in istoria literaturii roméane, pricinuita de falsa acuzatie de
plagiat la adresa lui |.L. Caragiale, urmata de un rasunator proces, pe care l-a
pierdut. A fost totusi un publicist nu lipsit de merite. Francofil in cel mai Tnalt grad,
autor al unei lucrari despre Rolul Frantei in istoria omenirii, Caion ia si el act in
1918 de ceea ce parea un verdict al istoriei, si anume victoria Germaniei.
Editeaza — incepand din 17 august 1918 — gazeta Cronicarul, de o buna tinuta

% Textele la care fac referire sunt adunate de Marin Bucur in Camil Petrescu, Opinii si
atitudini, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1962 (,Germanofilul”, ,Unii francofili®, ,Corbii
albi”’), din pacate fara indicarea surselor, si de Florica Ichim, in Camil Petrescu,
Publicistica, vol. |, Minerva, Bucuresti, 1984, in principal: ,Universitatea si razboiul”,
Cronica, 13 septembrie 1915 (semnat: Radical) si ,lluzii periculoase”, Cronica, 8 mai 1916
(semnat K. Mill).

" G. Bogdan-Duica, ,Poticneala si intregime”, in Cronica, 1 si 8 noiembrie 1915.



literara si cu colaborari de marca, predominant ,germanofile” (printre care Gala
Galaction si Duiliu Zamfirescu). Un articol semnat chiar de Caion se intituleaza
,un erou”. Eroul este Marghiloman: ,pentru mine, Alexandru Marghiloman
raméane omul care intrupeaza energia nationald in aceste vremuri grele, dupa
cum a intrupat-o si in timpul neutralitatii. Daca Carlyle ar fi scris azi Cultul eroilor,
cu siguranta ca Alexandru Marghiloman trebuia sa figureze printre exemple”."®
Caion a murit cateva luni mai tarziu; a avut ragazul sa vada victoria Frantei si
prabusirea personajului pe care-l adaugase cam in pripa la galeria eroilor lui
Carlyle.

Un tanar foarte ambitios este N. Porsenna (Porsenna Nicu lonescu, 1892-
1971), avocat, publicist si scriitor. Cateva articole publicate in efemerul ziar
Latinul, reunite, Tmpreuna cu alte texte, in volumul R&zboiul popoarelor, il arata
filolatin, filofrancez, si gata a merge la nevoie chiar cu Rusia. Trece insa repede
de partea Iui Marghiloman, in care vede omul providential al Romaniei.
Expectativa armata — urmand a se alege iesirea cea mai favorabild — i se pare
singura solutie rezonabila. Atacurile 1i vizeaza totugi mai curand pe antantisti, asa
cum se vede si in revista Ghilotina, pe care o editeaza din noiembrie 1915 pana
in martie 1916. Apropierea de Marghiloman nu-l impiedica sa-l cultive si pe Mihai
Viteazul, despre care scrie (ifmpreuna cu si mai tanarul Scarlat Froda) o drama in
versuri cat se poate de patriotica, pe gustul opiniei publice interventioniste. Este
elev la scoala de ofiteri de rezerva din lasi si combatant pe frontul din Moldova in
1917. In 1918, priveste iar spre Marghiloman, apreciat drept ,omul nou”, caruia fi
revine misiunea de a reforma tara, facand, mai ales in domeniul social, ceea ce
nu reusisera liberalii."®

Sa-l aducem un moment in prim-plan si pe lon Vinea (1895-1964),
colaborator, cum am vazut, la publicatii ,germanofile” in perioada neutralitatii, dar
fara angajare extraliterara. In aprilie 1918 e si el convins c& Puterile Centrale au
cagtigat partida. Italia e invinsa, iar ,armatele germane pravélesc biruinta peste
liniile franco-engleze”.'*°

H. Sanielevici (1875-1951) este un alt derutat de razboi. Erudit si fantast (s-a
sugerat Tnrudirea lui spirituala cu B.P. Hasdeu), preocupat de literatura, dar si,
intr-o maniera foarte personald, de antropologie, acest intelectual evreu apare
mult mai interesat de proiectele sale decat de mersul evenimentelor. Apropiat al
Vietii roménesti, nu se numara insa printre ,germanofili”. Sub ocupatie, e luat
ostatic si petrece un an de zile in prizonierat. Ulterior, colaboreaza la Lumina lui
Stere, cu eseuri fara continut politic. Ciudatenia apare la sfarsitul lunii octombrie
1918, cand se arata foarte incantat de acordul lui Stere pentru infiintarea, alaturi
de Lumina, a unei reviste de literatura: Lumina literar4. Va urma, crede el,

138 Caion, ,Un erou”, in Cronicarul, 29 august 1918.

¥ N. Porsenna, Rézboiul popoarelor, Bucuresti, 1914; Principiul libertétii in evolutia
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schimbarea din temelii a culturii romanesti. 1i scrie Iui Ibréileanu: ,Cultura
romaneasca noi trebuie s-o conducem si s-o0 stapanim.”'*' 29 octombrie 1918:
Germania pierduse deja razboiul, iar Stere era de pe acum un om terminat.
Bineinteles ca Lumina literara nu a mai aparut, dupa cum a incetat s& apara si
Lumina. Nu vedea Sanielevici ce se intampla in jurul [ui?

Un an presarat cu capcane, 1918, strabatut de intelectuali care nu stiu incotro
s-0 apuce.

1 H. Sanielevici catre G. Ibraileanu, 29 octombrie 1918, in Scrisori cétre Ibraileanu, vol.
lll, Minerva, Bucuresti, 1973, p. 376.
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Felix Aderca (1891-1962)

Tanarul scriitor evreu, inteligent, speculativ si provocator, priveste razboiul de
la mare inaltime, ca un moment de rascruce in istoria civilizatiilor. Problemele
strict nationale — dominante Tn optica romaneasca — il intereseaza mai putin. De
ai lor sau de altii, oamenii sunt tot asupriti! Initial, in articole publicate mai ales in
Noua revista roména a lui C. Radulescu-Motru, reunite Tn 1915 in volumul Sange
inchegat. Note de razboi, incearcd sa tind cumpana egald intre Franta si
Germania, dar se intrevede deja o inclinare ,germancofila”, macar prin faptul ca
neaga vehement toate acuzele aduse in Romania germanilor. ,Razboiul actual e
in esenté razboiul Germaniei cu Anglia”"*%; pozitia germanilor ar fi justificata dat
fiind ca dezvoltarea lor economica le impunea accesul la piete si colonii, pe care
Anglia li-l1 refuza. Calificativul de ,barbari” folosit de Take lonescu la adresa
germanilor e taxat drept ,impertinenta”, cat timp ,Germania e una din tarile de
frunte ale pamantului”, in contrast cu Romania, a carei organizare ,are profunde
trasaturi africane”. ,Barbarii” acestia ,ar avea dreptul sa se uite la tara pe care ai
cinstea sa o guvernezi cu dispretul justificat de o culturd seculara si de cea mai
ordonata alcatuire sociala pe care a cunoscut-o pana azi neamul omenesc”.'?

Monumentele de arta distruse in Franta si in Belgia sunt doar un episod dintr-
o istorie mare si neinduratoare: ,Viata, care e amorala, a trecut, manata de legile
ei fatale, impetuoasa peste Louvain si Reims. Putea trece si peste Paris. Ea a
mai trecut peste multe alte monumente de insemnatate general umana; ea a
trecut peste atadtea temple babiloniene, indiene, egiptene, ea a trecut peste
Partenon [...]. Un popor pe care legile vietii il mana la distrugere are, virtual, forta
de a popula si reciviliza intreg pamantul.”'*

Aderca intra in polemica si cu Radulescu-Motru, chiar in revista condusa de
acesta, in care filosoful 1i judecase aspru pe germani. ,Razboiul purtat de
Germania — tine sa sublinieze Aderca — nu e un razboi de barbari, ci e un razboi
revolutionar, e un razboi de sfardmare a granitelor vamale, pentru introducerea
liberei concurente, conditia esentiald a evolutiei omenirii spre o societate mai
perfectd.” Englezilor le convine, fireste, starea actuald: ,dominatia lor fiind
existenta, pare justificata”. Germanii sunt cei care reprezinta progresul, crede
Aderca, si vrea sa spuna ca afirma acest lucru nu din vreo simpatie anume pentru
ei, ci din convingere ca asa se infatiseaza mersul obiectiv al istoriei.'*

La articolul lui Aderca, Radulescu-Motru adauga acest comentariu: ,pentru
mine germanii sunt mai vinovati”, chiar daca ,nu singurii vinovati”; Aderca
greseste daca vede o justificare ,pentru actele de vandalism comise de armatele
teutone”.

2 F_Aderca, S4nge inchegat. Note de razboi, Bucuresti, 1915, p. 29.

“3 Ibidem, pp. 25-27.
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De la o luna la alta, Aderca Tsi accentueaza orientarea pro germana. Publica
in Seara, ziar germanofil prin excelenta. Aici reia, precizeaza si amplifica ideile
din articolul combatut de Radulescu-Motru. Germanii duc un razboi revolutionar:
,hecesitdtile lor sociale, izvorate dintr-un industrialism g$i o supra populatie
cunoscute, concorda, aproape in fintregimea lor, cu necesitatile progresului
uman”. Razboiul ,va sfarama, daca reactiunea englezd nu va invinge — si nu
trebuie sa invinga! —, cel din urma dig medieval ce se Tmpotriveste progresului
uneia din cele mai viguroase si fecunde burghezii europenel... Cugetatorii
europeni, si romani, ma rog, nu au a se teme de «militarismul prusac», de
«caporalismul german». Marele vragjmas e «libertatea» engleza!”."*® ,Progresul”
german e pus in contrast si cu ,reactiunea” franceza: Franta este dominata de
politicieni reactionari.’’ lar despre barbarie sd nu mai vorbim. Francezii predica
civilizatia in Europa, dar in propriile colonii ,gi-or fi ddnd mdacar seama de
brutalitatea lor «civilizatoare»?”.* Tn ce priveste Romania, fireascd este o
apropiere de Germania. Incercarea de cucerire a Ardealului ar fi o nebunie: ,0
unire de invingi”."® Mai rationala i se pare intrarea armatei romane in Basarabia.
Oricum, ,germanii inving”."®°

Odata cu intrarea Romaniei in actiune, Aderca ajunge pe front, participant el
insusi la ,nebunie” (va fi sursa de inspiratie pentru romanul sau 1916, publicat in
1936). Isi reia activitatea publicisticd, cu texte strict literare, poezii si eseuri, in
Scena lui A. de Herz (din vara anului 1918).

146 F. Aderca, ,Viforul libertatii”, in Seara, 18 august 1915.
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49 FAderca, ,Sofism”, in Seara, 13 octombrie 1915.
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Grigore Antipa (1867-1944)

Cel mai de seama naturalist roman (alaturi de Emil Racovita), intemeietor al
Muzeului de Istorie Naturala care ii poarta numele, membru al Academiei
Romaéne (din 1910). Ca o particularitate: nu a fost profesor universitar.

Grigore Antipa chiar este un germanofil autentic, foarte legat intelectual de
Germania. A studiat la Universitatea din Jena, Intre 1885 si 1891, fiind unul dintre
elevii preferati ai lui Ernst Haeckel. Dupa intoarcerea in Roménia a devenit
director al pescariilor statului si apoi inspector general al Ministerului Agriculturii si
Domeniilor (a treia functie in minister, dupd ministru i secretarul general),
delegat in continuare cu Directia pescariilor. In aceastd calitate, s-a apropiat de
regele Carol I. li lega Dunarea, ii lega si Germania. An de an l-a insotit pe
suveran in calatoriile sale pe fluviu, fiind primit ,in cercul intim al familiei sale”.
.Mi-a devenit — scria mai tarziu Antipa — un adevarat parinte care m-a sprijinit si
povatuit pana la sfarsitul vietii sale.”™"

Cand liberalii revin la putere, in ianuarie 1914, ministrul Agriculturii si
Domeniilor, Alexandru Constantinescu (mai cunoscut sub numele de Porcu), il
inlatura pe Antipa de la conducerea pescariilor, in ciuda faptului ca regele
recomandase mentinerea lui. R@méane inspector general, functie superioara
celeilalte, dar fara un continut bine definit.”** Motivelor personale de nemultumire
li se adauga si optiunea antigermana a guvernului Bratianu cu care nu putea fi de
acord. Cand Romania intra in actiune, se prezinta la Ministerul de Razboi si cere
sa i se dea o intrebuintare. E numit membru in Comisia internatilor, tocmai fiindca
i se cunosteau sentimentele. Dovada si remarca arhiepiscopului Netzhammer:
,Linistitoare este vestea cum ca germanofilul dr. Antipa a fost insarcinat sa
inspecteze lagarele celor detinuti din districtul lalomita [...]. El facea parte de
multd vreme din cercul cunostintelor mele.”"®® Dar cand Antipa incearca sa-l
convinga ca ,internatii” sunt bine tratati, in ciuda unor abuzuri care vor fi
pedepsite, arhiepiscopul nu se lasa convins. O alarma aeriana intervenita in toiul
discutiei ,li dadu bine de tot peste cap nervii domnului Antipa. El incepu sa vor-
beasca cu vehementa despre nemti, apostrofandu-i asa cum nu mai auzisem pe
nimeni apostrofandu-i pe nemti: «Nu-i mai recunosc, nu-i mai recunoscl»,
exclama el in repetate randuri. «Astazi se arata bestia din ei si sunt mai rai decét
bulgarii neciopliti, care au ramas aceeasi asiatici».”"* Nimic grav pana la urma:
doar o criza de nervi a unui savant care nu suporta bombardamentele. Cand
Netzhammer il viziteaza la randul sau, ca sa-i mulfumeasca ,pentru faptul ca a
avut succes prin interventia sa de a fi pusi in libertate preotii”, nu mai sunt nemtii

®" Gr. Antipa, ,Cateva amintiri despre regele Carol I”, in volumul Din viata regelui Carol .
Marturii contemporane si documente inedite culese de Al. Tzigara-Samurcag, Bucuresti,
1939, pp. 26-53.
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18 Raymund Netzhammer, Episcop in Romania, op. cit., vol. 1, p. 635.
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de vind, ci regele Ferdinand: ,Este de neinteles cum de a declarat el acest
razboi”, si mai ales oamenii politici care il Tmpinsesera la aceasta: ,Antipa
recunoaste ca regele fusese prelucrat in chip infernal de catre liderii de partid
care mergeau méana in mana, Bratianu, Take lonescu si Filipescu, caci igi imparti-
sera bine rolurile”. Femeile insa ar fi fost si mai vinovate, in frunte cu regina si,
dupa ea, Eliza Bratianu si Martha Bibescu. Una peste alta, ,considera ca razboiul
este opera unor muieri”."*® Departe de idealul national!

Cand capitala a fost evacuata, Antipa a preferat sa ramana cu stirea
guvernului, a precizat el mai tarziu — pentru a continua sa-si faca datoria si sa
apere ce era de aparat, ca director al Muzeului de istorie naturala si inspector
general al Ministerului Agriculturii. E de presupus, intr-adevar, ca guvernul nu
tinea sa-1 aiba la lasi, mai ales ca bunele lui raporturi cu germanii puteau servi la
Bucuresti.

Raméane un punct oarecum neclar: cum a ajuns Antipa, ca ,gerant”, in fruntea
Ministerului Agriculturii si Domeniilor? Nu guvernul I-a numit. Explicatia pe care
avea sa o dea cel in cauzéa este ca a fost chemat de Oscar Kiriacescu. '*® Director
general al regiei monopolurilor statului, Kiriacescu fusese lasat ,gerant” (in
termeni oficiali, insarcinat ,sa indeplineasca functiunea de secretar general’) la
Ministerul Finantelor; ar fi avut insa in grija, spune Antipa, si Ministerul Agriculturii
si Domeniilor (desi o asemenea numire nu apare in Monitorul Oficial) si, in
aceasta calitate, a apelat la el sa gireze secretariatul general al ministerului
respectiv. Oricum s-ar prezenta forma numirii, raméane fondul: numit la dorinta
germanilor sau din initiativd romaneasca tocmai fiindca era filogerman este cam
acelasi lucru. ,Instalarea” lui s-a facut repede: in decembrie 1916, aparea deja ca
responsabil al ministerului.

Antipa a crezut ca poate colabora foarte bine cu germanii si, cum era destul
de vanitos, inregistra cu placere laudele primite, considerand c& sunt de bun
augur si pentru tara. in iulie 1917 (in timpul luptelor din Moldoval), ii spunea lui
Bianu ca activitatea lui la minister ,este foarte mult apreciata la Berlin”, de unde
concluzia ca ,multe greutati actuale se vor indrepta in curédnd prin buna
intelegere cu Germania”."™ La 1 octombrie 1917 il viziteaza pe Bianu pentru a-i
povesti cu incantare despre intalnirea de care avusese parte: ,A fost aici fiul
Impératului Germaniei August Wilhelm (n. 1887). Miercuri 26 septembrie a venit
la mine la Muzeu cu Mackensen. La intrarea in Muzeu — pe scara — Mackensen
m-a prezentat cam asa: «Va prezint, Altetd Regala si Imperiala, pe cel mai mare
om din aceasta tara, care a dovedit o pricepere mare prin organizarea perfecta a
serviciilor pescariilor». Acest print ar fi sa fie Regele Romaniei, daca un fiu al
Impaératului ar fi s& ocupe acest tron.”®® Ce bucurie pentru Antipa, mare savant,
dar om nespus de mic de statura, sa i se spuna, si inca de un maresal german,
ca este ,cel mai mare om” din Romania!

%% Ibidem, p. 661.
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S-a spus despre el ca a facut tot ce i-a stat in putinta ca sa-i aprovizioneze pe
germani. El Tnsusi si sustinatorii lui afirma ca, dimpotriva, a asigurat hrana
roméanilor. Desigur ca s-a straduit sa faca si una, si alta, si e de presupus ca in
conditiile date nu s-a descurcat chiar atat de rau. Mackensen, noteaza Lupu
Kostaki, ,pentru a arata intreaga sa dorintd de a conlucra cu romanii, in
ordonanta ce a dat relativa la pescarii, a dat in acel serviciu toatad precaderea
domnului dr. Antipa. Ce bine a facut! Rezultatul vorbeste: s-au pescuit 7-
8.000.000 kg peste’, 1,8-2 milioane ftrimise peste granitd, restul pentru
populatie.”™ Orice s-ar zice, acest mic vanitos era un excelent organizator.

La venirea guvernului Marghiloman, ramanand inca un timp gerant pana la
incheierea pacii, a fost numit ,delegat tehnic” la tratativele de pace (in problemele
legate de Dunare si de vanzarea cerealelor). La 1/14 iunie 1918 s-a infiintat
,Directiunea generald economica”, depinzand direct de presedintele Consiliului
de Ministri, un fel de ,superminister”, cu largi atributii in materie de import, export
si aprovizionare. In fruntea Consiliului economic, organismul de conducere al
Directiunii, a fost numit, ca presedinte, la 5 iunie 1918 (pentru o perioada de zece
ani) Grigore Antipa.'®™® Este varful carierii sale politice. Ideea, de altfel, Ti
apartinea. Publicase, chiar in momentul incheierii pacii de la Bucuresti, o brosura
(textul e datat 8 mai 1918) cu titlul Necesitatea infiintarii unei organizatii a
economiei nationale. Ca si mai inainte, Antipa era optimist, chiar in momentul
cand Romania ajunsese mai jos ca oricand. ,Cu toata nenorocirea ce ne-a lovit —
scria el — exista putinta de a ne reface economiceste — si apoi pe aceasta baza si
politiceste — si inca cu mult mai repede decéat chiar multe din statele cari din acest
razboi vor iesi poate pe terenul militar biruitoare.”'®" E necesar insa ca statul ,sa
tind totul in mana sa”; acesta era rostul unei administratii speciale a economiei
nationale ,care sa aiba libertatea de initiativa si sa fie inzestrata cu puteri largi de
executie”. Ceea ce a si obtinut. Secretul prosperitatii statea in intensificarea
exporturilor catre Puterile Centrale, la preturi cat mai avantajoase: ,Puterile
Centrale au nevoie absoluta, incd pe multi ani, de cat mai mari cantitati din
produsele tarii noastre. Este de cel mai mare interes al nostru — economic si chiar
politic — sa le satisfacem cat mai cu indestulare aceasta necesitate a lor, si numai
cu ajutorul lor — sub forma de capital, masini, materiale etc. — vom putea ajunge si
noi in stare sa ne sporim productia”.'®?

Greu de spus ce ar fi reusit sa realizeze Antipa in zece ani de mandat in
fruntea Directiunii generale economice. Istoria nu i-a acordat mai mult de cinci
luni. Tsi amintea Insa cu satisfactie de faptul ca izbutise, sprijinindu-se pe germani
si exploatdnd unele divergente germano-austriece in probleme legate de

1% Lupu Kostaki, Memoriile unui tradétor, B.A.R., mss., p. 59.

160 A N.R.-A.N.I.C., Presedintia Consiliului de ministri, 23/1918, vol. | si Il, dosare privitoare
la infiintarea si activitatea Directiunii generale economice.

61 Gr. Antipa, Necesitatea infiintarii unei organizatii a economiei nationale, Bucuresti,
1918, p. 5.

82 Ibidem, p. 13.



navigatia pe Dundre, sa-i opreasca pe austrieci de a confisca flota comerciala
romana."s®

Odata cu caderea guvernului Marghiloman si instalarea guvernului de tranzitie
(spre liberali) condus de generalul Coanda, Antipa beneficiazad inca de un scurt
ragaz. Daca functia de presedinte al Consiliului economic era deja caduca, i se
reatribuie, in schimb, la 25 octombrie/8 noiembrie, delegatia pentru conducerea
Directiunii pescariilor si a Directiunii generale a serviciilor imbunatatirilor funciare,
in calitatea, recunoscuta, de inspector general al ministerului.'® O luna mai tarziu
insa, Bratianu revine la guvernare, iar Antipa are din nou de-a face cu
Constantinescu-Porcu, acum unul dintre eroii zilei, dupa ce, arestat pentru
malversatiuni probabil reale, sub guvernarea Marghiloman, si supus obisnuitei
proceduri de identificare, isi declinase profesia: ,fost si viitor ministru”. Deja
aparuse un articol violent in ziarul de orientare liberala Viitorul, sub titlul elocvent
,Un prieten al dusmanilor nostri”. Incepea cu urmétoarea fraza: ,Printre ilustrele
figuri de scandaloasa aducere aminte este si unul al carui nume chiar evoca ceva
respingator, tipul acolitului perfid, creaturd ipocritd de o inconstientd crasa,
vistavoi servil al nemtilor, simbol al impertinentei si negatiunea respectului de sine
si a demnitatii.” Aceasta intruchipare a raului era, fireste, micul, energicul, bine
intentionatul, naivul, si germanofilul, dar si patriotul, Antipa. ,Ca director al
pescariilor statului — continua autorul articolului — n-a facut in tot timpul
ocupatiunii decat sa serveasca exclusiv si cu multa tragere de inima pe nemti. Tot
pestele din baltile Dunarii I-a daruit navalitorului.” A fost ,un adevarat functionar
german”, iar acum, prin faptul ca nu-si da demisia, dovedeste in continuare un
,cinism insultator”.’®® Nu apare vreun decret de destituire in Monitorul Oficial.
intelegem nsa c& Antipa parasise ministerul, atunci cand un anume V. Dem.
Chirculescu este insércinat cu conducerea directiei pescariilor statului, iar pe 12
decembrie, acelasi functionar ,se Thainteaza in functiunea de inspector general in
locul vacant” (agadar, in locul ramas liber prin plecarea lui Antipa).'®®

163 Gr. Antipa, Problemele evolutiei poporului roman, Bucuresti, 1919, pp. 375-376; idem,
Chestiunea Dunérii, Bucuresti, 1924, pp. 24-25.

84 Monitorul Oficial, 30 octombrie 1918.

185 Un prieten al dusmanilor nostri”, in Viitorul, 2/15 noiembrie 1918.

186 Monitorul Oficial, 6 si 12 decembrie 1918.



Zamfir C. Arbure (1848-1933)

Basarabeanul Zamfir C. Ralli, nepot dupa tata al unui negustor grec boierit si
fiul unei ucrainene, avea sa revina la istoricul nume moldovenesc Arbure (sau
Arbore), de care-l lega un fir destul de subtire, prin bunica sa paterna, singura
care avea, si ea doar pe jumatate, o origine romaneasca.' Dupa studii de
medicind (neterminate) la Moscova si Petersburg, implicat in miscarea
revolutionara, paraseste Rusia pentru a evita o condamnare (potrivit propriei
versiuni, dupa ispasirea condamnarii) si se stabileste in Elvetia, unde intrd in
legatura cu militantii anarhisti Bakunin si Elisée Reclus. Vine in Roménia in timpul
razboiului ruso-roméno-turc din 1877-1878 pentru a face propaganda
revolutionara printre militarii rugi. R@mane in tara, renunta la politica militanta si
capata cetatenia romana in 1881. Continua sa sprijine discret, in special prin
contrabanda cu publicatii, migcarile subversive din Rusia si din Basarabia. Este
functionar la Arhivele Statului, apoi, din 1 896 pana in 1920, seful Serviciului
statistic al primariei Capitalei si, totodata, din 1903, profesor de limba rusa la
Scoala superioara de razboi. Principala sa lucrare este Basarabia in secolul XIX
(1898), o carte masiva, cu caracter enciclopedic.

Basarabean si cu un trecut revolutionar, Arbure este, ca si Stere, adversar al
tarismului si al imperialismului rusesc, dar, nu ,exclusiv’ roméan, precum Stere,
pastreaza stranse legaturi cu ,cealaltd” Rusie, Rusia revolutionara. Este poate la
el o nota de duplicitate: pasnic si subversiv totodata, cu nume schimbat, cu un
trecut revizuit si impartit intre identitati divergente (basarabeneasca, romaneasca,
ucraineana, ruseasca).

Tn anii neutralitatii, este foarte activ in publicistica: pentru Basarabia, impotriva
Rusiei si in favoarea Germaniei. Intr-o brosurd aparutd in 1914, sub titlul
Autonomia sau anexarea. Transilvania si Bucovina, 1i pune in garda pe romani in
fata posibilitatii ca ,blestemata Rusie” sa le ofere Transilvania si Bucovina in
schimbul gurilor Dunarii, Dobrogei si Cadrilaterului. Tn 1915, in Liberarea
Basarabiei anuntd ca ,a sunat ora suprema a mantuirii”. ,in fata victoriilor
armatelor austro-germane se clatina imperiul tarilor si in curand se vor deschide
portile temnitei unde zac nenumarate popoare subjugate [...]. Basarabia se va
libera, trebuie sa se libereze impreuna cu Polonia, Ucraina, Finlanda.” O
previziune destul de corectd, cu doi ani inainte de revolutia din Rusia. In ce
priveste Romania, salvarea ei se afld ,numai in aliantd cu dusmanii Rusiei”.
Brogura se incheie cu un avertisment tulburator: ,Bagati de seama, caci mersul
victorios al muscalimii spre Constantinopole ar pregati Ardealului, Banatului,
Bucovinei si Romaniei intregi — soarta cruda a nenorocitei Basarabii! Numai

%7 G.G. Bezviconi ,, Zamfir Ralli-Arbure”, in Analele Moldovei, 1943, pp. 109-1 28; Mihai
Dim. Sturdza ,, Zamfir Arbore”, in Familiile boieresti din Moldova si Tara Roméneascéa
(coordonator si coautor: Mihai Dim. Sturdza), vol. |, Simetria, Bucuresti, 2004, pp. 97-107.



infringerea Rusiei si retragerea ei in hotarele etnografice ale vechii imparatii
moscovite vor asigura o datd pentru totdeauna viitorul neamului nostru!”'%

Eliberarea Basarabiei — considera Arbure — este strans legata de crearea unei
Ucraine independente. in Ucraina si Roménia (1916), incepe prin a polemiza cu
lorga, care nu recunogtea existenta unei natiuni ucrainene gi considera ca un stat
ucrainean ar desavarsi incercuirea romanilor prin tari vasale Germaniei. Pentru
Arbure, ucrainenii sunt alt popor decéat rusii, au o limba a lor, o istorie a lor si
dreptul la o existenta de sine statatoare. Ucraina se va elibera, fiindca Rusia e
incapabila de a deveni o federatie. Spre deosebire de Austria, unde dualismul si-
a trait traiul si unde se intrevede transformarea intr-o federatie a tuturor
nationalitatilor sale. Acesta e nu numai mersul istoriei, ci si interesul Romaniei,
findca ,un stat ucrainean neatarnat ar fi un zid de aparare pentru tara
roméaneasca Tn contra colosului putred de la Nord. Statul ucrainean ar fi un vecin
pasnic pentru Roméania Mare. Eliberarea Ucrainei e stréns legata de eliberarea
Basarabiei”."®

intre 1914 si 1916, Arbure publica, in special in Seara, numeroase articole
probasarabene si antirusesti. Intelectualii nostri, constata el dezamagit, sunt mai
preocupati de Franta decat de Basarabia!'™ Isi exprima parerea si despre
Poporul german, marea admiratie pentru ,colosala energie vitalda pe care de
veacuri o acumuleaza natiunea germana”. ,Armata triumfatoare germana duce cu
sine ideea noua ca in razboi si in pace invinge natiunea cea mai luminata si
constienta in straturile profunde ale poporului’. Era, asadar, sigur —in 1915 — ca
razboiul era ca si castigat pentru Germania! Un motiv in plus de a deplange
Latitudinea paturii noastre suprapuse, ostila Germaniei”."”

in perioada ocupatiei germane, ramas la Bucuresti, se mani festd mult mai
discret, inclusiv in ce priveste Basarabia, in contrast cu intensa activitate
publicistica din anii neutralitatii. Abia de se poate consemna un articol despre
Rusia, aparut in Lumina; odata cu zguduirea revolutionara — considera Arbure —
Rusia sau se va dezagrega, sau se va federaliza'® (dupa ce, mai inainte,
considerase imposibila formula federald). In aprilie 1918, tine la Bucuresti o
conferintéd despre Basarabia, cu comentarii strict geografice si statistice.’® Ne-am
fi asteptat la mai mult. Nu-I vedem nici in actiunea de unire a Basarabiei cu
Romania. De altfel, liderii basarabeni, inclusiv Stere, nu prea aveau incredere in
el. O scrisoare catre Bianu 1l arata preocupat de prizonierii rusi, carora
intentioneaza sa le transmitd, prin acesta, ,mai multe broguri istorice, literare si
stiintifice” in limba rusa." S-ar putea ca revolutia din Rusia sa-i fi reactivat vechi

168 Zamfir C. Arbure, Liberarea Basarabiei, Bucuresti, 1915, p. 56.

169 Zamfir C. Arbure, Ucraina si Romania, Bucuresti, 1916, p. 42.

70 Zamfir C. Arbure, ,Finis Basarabiae!”, in Seara, 10 octombrie 1914,

71 Zamfir C. Arbure, ,Poporul german”, in Seara, 16 august 1915.

72 Zamfir C. Arbure, ,Rusia de ieri si cea de maine”, in Lumina, 22 noiembrie 1917.

173 Basarabia. O conferinta a d-lui Zamfir C. Arbure”, in Lumina, 23 aprilie 1918.

74 Zamfir C. Arbure cétre loan Bianu, fara datd, B.A.R., mss., S 31(2)/CDXCI. Scrisoarea
e omisa din Scrisori catre loan Bianu, vol. |, unde sunt reproduse alte doua scrisori ale lui
Arbure din acelasi fond. Desi nu era nimic defavorabil la adresa rusilor, se vede ca numai



iluzii revolutionare. A afirmat mai tarziu in Senat ca a fost arestat de nemtj;
afirmatia se cere verificata. Dar ca ar fi fost arestat mai tot timpul — cum vrea sa
sugereze'” —, cu siguranta nu-i adevarat.

In noiembrie 1919, avea sa fie ales in Senatul Romaniei, in circumscriptia
Chigindu, din partea Partidului Taranesc. Din nou senator, din iunie 1920, tot la
Chisindu, de data aceasta pe lista Partidului Poporului al generalului Averescu. in
sedinta Senatului din 27 decembrie 1919 a tinut un lung discurs, caracteristic
pentru personalitatea si opiniile lui.'® Saluta unirea Basarabiei, cerand in acelasi
timp ,0 larga descentralizare administrativa” pentru aceasta provincie si drepturi
egale pentru fiecare neam, inclusiv invatamant in limba proprie. Vedea in Rusia
revolutionara un mare elan eliberator si prezicea esecul tentativelor
,contrarevolutionare”, care ,vor pieri ca un vis urat’. isi exprima solidaritatea cu
socialistii intemnitati, precum si cu Slavici, aflat inca in inchisoare. Afirma ca si el
a gandit tot timpul la fel ca Slavici, Aurel C. Popovici si E. Brote (se intelege, daca
putem lua ad litteram vorbele Iui Arbure, in sensul egalitati popoarelor in
interiorul monarhiei habsburgice).

pomenirea acestora a fost suficienta pentru a se considera mai prudenta nepublicarea
textului!

'S Discursul lui Zamfir C. Arbore din 27 decembrie 1919, in Dezbaterile Constituantei,
Senatul, 23 ianuarie 1920, p. 132. La o remarca privind colaborarea lui Slavici la Gazeta
Bucurestilor, da urmatoarea replica: ,D-lor, despre aceasta eu nu stiu nimic, pentru ca
atunci cand se tiparea Gazeta Bucurestilor, Zamfir C. Arbore era arestat de germani.” O
alta voce intreaba: ,Dar Ziua?” lar Arbure raspunde: ,Si cu Ziua tot asa” (1?).

76 Ibidem, pp. 129-133.



Tudor Arghezi (1880—1967)

La 1914, Tudor Arghezi nu este inca receptat ca mare poet, asa cum va fi
odata cu publicarea in 1927 a primului sau volum de versuri, Cuvinte potrivite.
Are insa un inceput de notorietate, atat ca poet, cel putin in cercurile literare, cat
si ca gazetar, indeosebi prin aciditatea stilului sau pamfletar.

Fatd de majoritatea romanilor, care vad razboiul strict prin problematica
nationald roméneasca, perspectiva lui Arghezi este predominant culturald. Din
acest punct de vedere, dispretuieste Balcanii, inclusiv balcanismul societatii
roménesti, in contrast cu civilizatia Europei Centrale. intre Serbia si Austria,
dreptatea n-avea cum sa revina Serbiei balcanice! Admiratia lui merge ihdeosebi
spre soliditatea si eficienta Germaniei; Franta, dimpotriva, ii apare superficiala si
in plinad decadentd, iar Anglia mercantila si cinica.

Tn anii rézboiului, Arghezi publica intens in presa germanofild: in Seara, mai
intdi (unde Tsi incepuse colaborarea in martie 1913 si o continua pana in
octombrie 1914), apoi in revista Cronica (februarie 1915-iulie 1916) si in ziarul
Libertatea (octombrie 1915-iulie 1916), conduse chiar de el, in sfarsit, in Gazeta
Bucurestilor (din mai 1917 pana in iunie 1918), la acestea putandu-se adauga un
inceput de colaborare la Steagul, ziarul conservatorilor lui Marghiloman (in mai
1918). S-au identificat in total vreo 500 de articole.

La 10 iulie 1914, ,Balcanismul” da deja tonul: ,Pana ce Europa nu va cuprinde
si duce in sclavie Balcanii, acestia vor ramane cuibul in care se vor organiza
asasinatele din Europa”. Alt articol, ,Mila pentru sarbi”: ,Sarbii intretin sufleteste si
baneste pe asasinii de export. Sarbii au atentat la viata Austriei, miseleste.”
Serbia se cuvine prin urmare sa fie pedepsitd.'”” Simpatizadnd cu Puterile
Centrale, Arghezi pledeaza totusi pentru neutralitate. Ar fi cea mai buna cale spre
victorie, fiindca tarile angajate vor sfarsi istovite: ,Victoria vor avea-o puterile
neutre: romanii si italienii.”'”® Mai mult chiar, Carol | ii apare ca un posibil arbitru
al Europei; pacea viitoare s-ar putea incheia la Bucuresti!'”

Peste cateva luni, in Cronica, arma e pamfletul. Arghezi publica un interviu cu
,domnul Papagal’, din care se retine ca ,niciun popor nu cunoaste regim mai
liberal, blandete mai curata, organizatie mai perfecta” decéat Rusia. ,Celui care in-
drazneste sa-ti afirme ca Rusia ndzuieste dupa Constantinopol, raspunde-i ca e
tradator de tara si lipeste-i numaidecéat si doua palme.” ,Rusiei nu-i trebuie macar
Marea Neagrd.”'® Bratianu, cu imagine (incd) de neutralist, e bine v&zut. in
schimb, Take lonescu e un ,maimutoi”, care stie s& mintd ,ca o prostituata, cu
lacrimi autentice pe obraji”. ,Poate mai sunt naivi care sa creada ca amicul
democratiei s-a gandit vreodata la Transilvania, ca sufera pentru ea, ca cel putin
o doreste...” ,Demagog deplin”, ,a mobilizat toate fortele tdmpite si mocirloase

77 | .N. Theodorescu [Tudor Arghezi], ,Mila pentru sarbi”, in Seara, 16 iulie 1914.
78 | N. Theodorescu, ,Urmarile razboiului”, in Seara, 27 iulie 1914.

7 | N. Theodorescu, ,Arbitrii Europei”, in Seara, 1 septembrie 1914.

'8 | [Tudor Arghezi], ,Interviu cu domnul Papagal’, in Cronica, 12 martie 1915.



ale canaliei ordsenesti ca sa asalteze publicul, ca sa ameninte si Guvern, si
Tron”."®

»,Am fost printre cei dintai care am afirmat credinta in izbanda Germaniei",
scrie in februarie 1916. Trebuia sa ramanem prietenii germanilor, impotriva
Rusiei, dar si pentru a fi sprijiniti de ei fatd de maghiari. Si el iubeste Franta, unde
a si trait o vreme, dar problemele Romaniei sunt altele decat ale Frantei.'®

In Libertatea, aceleasi teme: atacuri repetate impotriva lui Take lonescu,
ridiculizarea Quadruplei (Franta, Anglia, Rusia, Italia), punerea in evidenta a
calitatilor germane...

Sub ocupatie, In Gazeta Bucurestilor, tonul devine si mai vehement,
increderea in Germania e fara limite, iar adversarii ei sunt ridiculizati. Marile nave
britanice apar neputincioase in confruntarea cu micul submarin german. Tancul,
nici el, nu-i bun de nimic.'® Aliatii fac planuri strategice fanteziste, precum frontul
de la Salonic, si, in timp ce ei viseaza, ,germanul biruieste”.'® Anglia e principala
vinovatd; englezii i-au manat pe ceilalti si i-au obligat si pe germani la razboi.
Germania a fost ,in legitima aparare”; ce nevoie ar fi avut de razboi, ,cand
victoriile ei pacifice admirabile i-au atras omagiile in acelasi timp cu ura statelor
concurente”?'® Cat despre francezi, Arghezi constata ,trista decadenta” a acestui
popor si, printre altele, referindu-se la propaganda de razboi, mediocritatea presei
franceze care ,si-a tacut din calomnie o sfanta chemare”.'®

Ambitia romanilor a fost nemasurata si nerealista. ,Franta, de pilda, se
straduieste, nesigura, sa recucereasca o Alsacie minuscula. Romania vroia
jumatate din Europa Centrala! Si oamenii ei politici au crezut in atare fantezie. Au
crezut ca se va gasi o singura putere europeana, chiar in cazul unei cuceriri de
fapt, ca sa se invoiasca la dezmembrarea Austriei — solutia unui numar infinit de
probleme — si la retrogradarea Ungariei occidentalizate.” ,Un stat Tnapoiat
socialmente”, ca Romania, nu are cum sa fie un punct de atractie pentru provincii
apartinand unei tari mai inaintate.'®’

Si acum, ce se mai asteaptd, mai ales dupa revolutia bolsevica din Rusia?
Romanii, Tnvinsi, ,nu mai au de cerut nimic”’. ,Te intrebi Tntr-adevar, ce mai
asteptam noi de la participarea la razboi. Transilvania, pe care cafenelele din
Bucuresti o anexasera cu mult hainte de declansarea lui, credem ca nu mai
ispiteste nici iluziile bucatarului d-lui Take lonescu. lar coroana de Tmparateasa,
fagaduita de un sylf nefericitei regine Maria, banuim ca nu mai formeaza idealul
de gateald solemna decat al vreunei printese de ospiciu.”'®

81 T, [Tudor Arghezi], ,Take lonescu”, in Cronica, 12 aprilie 1915.

82 Un an...” (nesemnat), in Cronica, 20 februarie 1916.

183 Sigma [Tudor Arghezi], ,Mare si mic”, in Gazeta Bucurestilor, 22 mai 1917.
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185 Sigma, ,,Cauzele razboiului mondial”, in Gazeta Bucurestilor, 20 februarie 1918.
'8 Sigma, ,Modelul francez”, in Gazeta Bucurestilor, 1 decembrie 1917.

87 Sigma, ,Ideal...”, in Gazeta Bucurestilor, 23 iunie 1917.
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Arghezi crezuse de la inceput in victoria germana. Avea motive inca si mai
temeinice sa gandeasca astfel spre sfarsitul anului 1917 si in prima jumatate a
anului urmator: ,Am crezut de la inceput ca razboiul se va incheia cu o pace
germana si niciodata nu s-a vazut mai clar aceasta posibilitate ca astazi.” Frontul
oriental se destrama. Frontul italian s-a prabusit. Parisul e la 70 de kilometri de
front ,si nici Anglia, peste Canal, nu-i prea departata. O iruptie a puterii germane
in Marea Britanie s-a vazut ca nu-i o utopie”. Va urma, in tarile invinse, marea
rafuiala sociala. ,Pacea intre popoare va fi semnalul razboiului dintre popor si
conducatori, in toate tarile Antantei.” Nici Romania nu va fi crutata, iar ,rafuiala”
aici va trebui sa fie ,intreaga si neiertatoare”. ,Nicio explicatie si nicio plangere a
vinovatilor nu vor mai putea sa fie ascultate.” ,Ceea ce a fost in Roménia nu mai
poate sa dureze.” Razboiul ,trebuie sa ne purifice si pe noi”."®

Orice comentariu e de prisos. ,Cafenelele din Bucuresti” au dovedit mai multa
intuitie decéat stralucitul gazetar (care in 1918 a mai trecut si pe la Steagul lui
Marghiloman). Germania a pierdut razboiul, Roméania nu s-a ,purificat” prea tare,
dar si-a alipit, ,jumatate din Europa Centrald”, iar regina Maria, departe de a
ajunge in ospiciu, si-a pus pe cap la Alba lulia ,coroana de imparateasa”. N-as
spune ca Arghezi a gandit gresit. Doar ca Istoria n-a fost de acord cu el.'®

'8 Sigma, ,Victoria adevaratd”, in Gazeta Bucurestilor, 28 noiembrie 1917.

% Toate articolele identificate ale lui Tudor Arghezi din anii razboiului au fost adunate in
editia Tudor Arghezi, Opere, IV. Publicistica, 1914-1918, editie ingrijita si note bibliografice
de Mitzura Arghezi si Traian Radu, Editura Academiei Romane si Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 2003. Articolele sunt semnalate (unele, cu scurte rezumate) si de D.
Vatamaniuc, in Tudor Arghezi. Biobibliografie, vol. |, Editura Institutului Cultural Roman,
Bucuresti, 2005, pp. 230-268, pentru articolele din anii razboiului, cu regretabila omisiune
a articolelor din Libertatea (desi acestea fusesera identificate si publicate intre timp in
amintita editie de Opere; singura colectie a Libertatii — si aceasta incompleta — se gaseste
la Biblioteca Centrala Universitara din Bucuresti). Cu privire la ,germanofilia” lui Arghezi si
a altor ziaristi (printre care Dem. Theodorescu), contributii documentare la Pavel Tugui,
Arghezi necunoscut, Editura Vestala, Bucuresti, 1998.



Dinu C. Arion (1883-1966)

Fiu al lui C.C. Arion si nepot al lui Virgil Arion, cu asa tata si cu un asemenea
unchi ar fi fost curios ca tanarul sa aiba opinii politice divergente. Doctor in drept
la Paris, avocat, membru al Partidului Conservator, secretar (alaturi de D.V.
Barnoschi) al Cercului de studii al acestui partid, il urmeaza in anii neutralitatii pe
Marghiloman, dar inclina si spre Carp. Nu se sfieste sa judece sever politica de
deznationalizare urmarita de unguri fatéd de romanii transilvaneni, ceea ce explica
si ,pornirea dintdi” a opiniei romanesti, defavorabila Austro-Ungariei. Crede insa
ca ,sangele rece” 1si va recapata drepturile, dat fiind ca raman valabile motivele
care au dus la alianta cu Puterile Centrale; de asemenea, ,nimeni nu uitd ca
dincolo de Prut e o tard care odinioard a fost mosia noastrd”.”' In decembrie
1915, vorbeste despre Chestia Dundarii, la Cercul de studii al Partidului
Conservator. ,Dunarea — spunea el — e ratiunea geografica de a fi a Romaniei” si
,singurul interes european al nostru”.'® Ceea ce insemna trecerea intr-un plan
secundar a Transilvaniei si plasarea in prim-plan a amenintarii rusesti la gurile
fluviului. Luarea Ardealului nu ar fi posibild decat acceptand biruinta Rusiei si
formidabila ei expansiune in urma zdrobirii Austro-Ungariei. ,Singura solutiune
posibild si glorioasd” pentru Romania este ,razboiul peste Prut”.’®® A colaborat cu
céateva articole si la Moldova, ziarul lui P.P. Carp si al unchiului sau, Virgil Arion.

in iunie 1918 a fost ales deputat la Colegiul Ill Arges pe listele conservatorilor
lui Marghiloman.

1 Dinu C. Arion, ,Cauzele unei atitudini”, in Revista Cercului de studii al Partidului
Conservator, 15 martie 1915, pp. 513-524.

%2 Dinu C. Arion, ,Chestia Dunarii”, in Revista Cercului de studii al Partidului Conservator,
decembrie 1915, pp. 116-138

'3 Dinu C. Arion, ,Spre dezastru”, in Revista Cercului de studii al Partidului Conservator,
martie 1916, pp. 141-154.



Virgil Arion (1861-1942)

Omul facea impresie: era un ,fermecator’. De la lorga ne-am fi asteptat la un
rechizitoriu; dimpotriva, istoricul prefera sa-si aminteasca de vremurile bune si sa-
i evoce imaginea dintai: ,Rareori un om de la noi a fost inzestrat cu atata fineta
de spirit, cu atata farmec subtil in prezentarea unor idei mai mult sau mai putin
originale, fie Tn vorba, fie in scris. Micile sale articole tdioase erau un model al
genului; lectiile de sociologie la Universitatea din lasi, conferintele la Valenii de
Munte, cuvantarile la Liga, discursurile in Parlament, rostite cu un glas jos, dar cu
adanci vibratii, maiestru desfagurate de un calculator precis, perfect stdpan pe
sine, duceau nesimtit pe ascultatori la concluziile, totdeauna clare, pe care le
avea in gand.”'® Frate al omului politic C.C. Arion, cu studii de drept la Miinchen
si de litere si filosofie la Bucuresti, deputat conservator, secretar general al
Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice (intre 1890 si 1895), devine in 1909
profesor suplinitor, iar in 1912 profesor titular de sociologie si filosofia dreptului la
Facultatea de Drept a Universitatii din lasi. Vicepresedinte, iar din 1910
presedinte al Ligii pentru unitatea culturala a tuturor romanilor (Liga culturala), s-a
remarcat prin ludrile de pozitie transante in sprijinul romanilor din Balcani, ca si
prin denuntarea politicii de discriminare a roméanilor din monarhia austro-ungara.
Editor, TIn 1913-1914, alaturi de Vasile Parvan si Gheorghe Bogdan-Duica, al
revistei Roménismul. Intr-un discurs tinut la Camera deputatilor in decembrie
1913 sublinia faptul ca Romania, devenita un factor decisiv in Orient Tn urma pacii
de la Bucuresti, a capatat o libertate de actiune absoluta fata de Austro-Ungaria
si este in drept sa pretinda masuri in favoarea romanilor din monarhia vecin;
deocamdata, se impune constatarea ca austro-ungarii nu se mai arata a fi
prieteni ai Romaniei, atat prin ideea ungureasca de ,stat national unitar maghiar”,
cat si prin simpatia manifestata fata de telurile expansioniste ale Bulgariei.'®

Urmarea poate sa para neasteptata: V. Arion este unul dintre primii care iau
partea Austro-Ungariei odatd cu izbucnirea razboiului. Tncd un caz care
dovedeste ca ideea nationala, chiar viguros afirmatd, nu fnsemna neaparat
sfardmarea monarhiei habsburgice. Intrau in discutie si Basarabia, si Balcanii, si
echilibrul de putere Tn regiune. Marghiloman noteaza la 31 iulie 1914: ,Azi, Virgil
Arion a venit dinadins la mine sa-mi spuna ca trebuie sa mergem cu Austria; el,
din Liga Culturala, afirma ca acolo este viitorul.”'®® O remarca interesanta si in
jurnalul arhiepiscopului Netzhammer: din pricina activismului national virulent,
regele Carol | nu-I mai primise vreme de doi ani pe V. Arion; ,cand si-a schimbat
orientarea a fost primit si de catre rege si se poate fali ca fusese ultimul care

194 N. lorga, Orizonturile mele. O viatd de om asa cum a fost, vol. Il, Bucuresti, 1934, cap.
XXI: ,in fata primului razboi”, p. 183.

%% Virgil Arion, Politica austriacd fatd de Roménia (discurs la Camera deputatilor, 11
decembrie 1913), Bucuresti, 1914.

% Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. |, p. 166.



beneficiase de o audienta la rege, inainte de decesul acestuia”'®’- in aceste con-
ditii, Liga Culturala a fost practic paralizata, ceea ce i-a atras lui Arion numeroase
acuze; n cele din urma si-a prezentat demisia, cu intregul comitet, urmand, la 15
decembrie 1914, alegerea unei noi conduceri, in frunte cu Vasile Lucaciu, ceea
ce echivala cu un vot de blam dat fostului presedinte, prin afirmarea neta a
opozitiei fatd de Austro-Ungaria. Cateva luni mai tarziu, Arion se implica in
editarea ziarului Moldova, pus sub patronajul lui P.P. Carp (dar sub directia
efectiva a lui Arion). Pledeaza aici cauza Basarabiei, propunand o analogie cu
Alsacia-Lorena, de trei ori mai putin intinsa decét teritoriul pierdut de Moldova:
JAlsacia si Lorena n-au decat 14.000 kil. patrati si Franta Tsi pune in primejdie
existenta pentru recucerirea ei. Si romanii admira Franta. N-am putea sa stim de
ce se interzic Romaniei faptele care onoreaza Franta.”'® Intr-un interviu acordat
in noiembrie 1915 ziarului Pester Lloyd (reprodus in Minerva), Arion igi exprima
speranta ca adversarii Puterilor Centrale merg spre o infrangere iremediabil3;
cand lucrurile se vor preciza in acest sens, Romania va trebui sa porneasca
impotriva rusilor (,cei mai mari dusmani ai nostri”); ungurii si romanii ar trebui sa
se inteleagd, pentru a face fatd inamicului comun, Rusia.'®™ La 20 decembrie
1915, Arion s-a aflat din nou la originea unui scandal; o conferinta (despre Ibsen)
pe care ar fi trebuit sd o tind Tn aula Universitatii din lasi a fost sabotata de
studenti, care nu l-au lasat sa vorbeascd, ca reactie la atitudinea lui
,<germanofild”; a urmat un lung conflict universitar, manifestat initial prin
sanctionarea studentilor implicati si soldat in final prin demisia rectorului C. Stere.

Sub ocupatie, Arion este numit (evident, prin autoritatile germane), la 1 iunie
1917, gerant al Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice. Impresiile lasate sunt
amestecate, Tn genere nu prea bune. Arhiepiscopul Netzhammer: ,Virgil Arion
este cu siguranta foarte inteligent si multi cred ca este chiar mai destept decét
fratele sau, fostul ministru Costica Arion. [...] Trebuie sa mai addugam doar ca
face orice pentru bani.” Replica interlocutorului german, consilierul von Welser:
,Deci este adevarat? Acelasi lucru mi s-a spus si mie!”?*® Marghiloman: ,Deunazi,
vorbind cu Maiorescu, el mi-a spus cu vehementa: «Dar Virgil Arion este o
canalie!» La 25 mai, lui Horstmann, care ma intrebase ce fel de om este Virgil
Arion, eu i-am raspuns: «Acel care ii va oferi onorarii bune si un portofoliu, il va
avea.»”?" Din jurnalul lui loan C. Filitti: ,Virgil Arion, lenes, hatargiu. Nu-ti vine sa
te adresezi lui, stiind ca ce va auzi pe o ureche, va uita pe cealalta. Face in
fnvatdmant numiri de favoare, fara a tine seama de rapoartele revizorilor scolari.
De aici incurcéaturi si nedreptati. In totul e la minister poate 2-3 ceasuri pe zi.”?*

1e7 Raymund Netzhammer, Episcop in Roménia, vol. |, p. 727 (insemnarea din 2 iunie
1917).

198 Virgil Arion, ,Basarabia”, in Moldova, 11 martie 1915.

% Un interviu cu d. Virgil Arion”, in Minerva, 27 noiembrie 1915.

200 Raymund Netzhammer, op. cit., p. 727.

201 Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. Il, p. 180 (insemnarea din 3 iunie 1917).

2021 C. Filitti, Jurnal (V1), In Revista istorica, nr. 9-10/1992, p. 1014 (insemnarea din 10
octombrie 1917).



Isi pastrase insa capacitatea de a inspira simpatie: ,este o companie plicuta si
un bun povestitor” (Netzhammer).?*

| s-a imputat indeosebi lui V. Arion initiativa manifestului din vara anului 1917,
semnat de mitropolit si de ierarhi ai Bisericii, si aruncat in transeele romanesti,
prin care se cerea romanilor s& nu se mai opuna inaintarii germane.?®* Sustinator
al lui Carp, incercand sa-l convinga si pe Marghiloman de necesitatea colaborarii
cu acesta, i-a ramas fidel si dupa instalarea guvernului Marghiloman (este printre
semnatarii apelului lansat catre Carp in iunie 1918).

203 Raymund Netzhammer, op. cit., p. 731 (insemnarea din 11 iunie 1917).

24 Detalii despre activitatea lui V. Arion ca gerant al Ministerului Cultelor si Instructiunii
Publice, la Gala Galaction, Jurnal, vol. lll, Albatros, Bucuresti, 1999, anii 1917, 1918 si
1919.



Victor Babes (1854-1926)

Victor Babes este tipul desavarsit al savantului egocentric, care nu vrea decat
sa fie lasat sa-si faca treaba, ferindu-se pe cat posibil de framantarile si
necazurile din jur. Pentru el, propriile cercetari insemnau mult mai mult decét tot
razboiul mondial!

Fiu al fruntasului politic banatean Vincentiu Babes, adept al unei linii moderate
in politica nationalda, si al unei vieneze, Victor Babes studiazd medicina la
Budapesta si Viena, specializdndu-se apoi pe langd mai multe universitati
germane si la Paris. Isi incepe cariera universitard la Budapesta, de unde
accepta sa vina la Bucuresti in calitate de profesor de anatomie patologica si bac-
teriologie la Facultatea de Medicina (din 1887 pana in 1926). intemeiaza in 1887
Institutul de Bacteriologie din Bucuresti. In preajma Primului R&zboi Mondial,
Babes este, fara concurenta, cel mai renumit dintre savantii roméani, inclusiv in
plan european.

Cu semnarea memoriului universitarilor pentru intrarea in actiune, din
septembrie 1914, a fost o intreaga poveste. Initial, Babes n-a vrut sa iscéleasca.
Pana la urma s-a lasat convins si a semnat.?® Se va fi considerat abuzat, fiindca
nu-i mai intdlnim semnatura pe memoriile ulterioare. Cand, in toamna anului
1916, soarta armelor inclina in favoarea Germaniei, Babes devine un obisnuit al
anticamerei lui Marghiloman. Acesta nota la 6 octombrie 1916, perplex si
oarecum dispretuitor: ,V. Babes a venit ieri, in viata Iui nu a calcat la mine. A
protestat cu vioiciune ca in manifestul universitarilor contra Germaniei, de acum
doi ani, el nu a iscalit si ca prin abuz s-a publicat numele lui. De protestat, nu a
protestat atunci, azi ar vrea sa o dreaga!” ,Ce-mi pasa mie de aceasta?” adauga
liderul conservator.?®® La 13 noiembrie — germanii sunt aproape! —, iar se
trezeste cu Babes®’; nu mai avem detalii despre discutie: i-o fi spus din nou ca n-
a semnat! Doi ani mai tarziu, acuzat de colaborare cu ocupantul german, Babes
scoate atuul din méneca: a iscalit memoriul din septembrie 1914, e cea mai buna
dovada a atitudinii lui nationale; ,semnatarii trebuie exclusi de orice banuiald”,
daca se cauta atitudini antinationale ar trebui inceput cu cei care ,nu au semnat
acest memoriu fundamental”.?’® Chiar aga!

Babes a ramas in Bucuresti, si se vede ca asta era intentia lui cu catva timp
inainte de intrarea germanilor, altfel ce rost ar fi avut sa-l cultive pe Marghiloman
si sa se detaseze de semnatarii memoriului? Tn ce-l priveste, avea si sustina ca
s-a insistat din toate partile ca s ramana pentru a se ingriji de starea sanitara a

25 | C. Filitti, Jurnal, Ill, in Revista istoricd, nr. 3-4/1991, p. 208, insemnarea din 11
septembrie 1914: ,Ardeleanul Babes era sa nu iscaleasca, apoi s-a convins sa
iscaleasca.”

208 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. I, pp. 50-51.

27 bidem, p. 79.

208 Memoriu asupra atitudinii prof. dr. V. Babes in chestiunea nationaléd gi asupra activitatii
Institutului de bacteriologie in timpul ocupati unii germane, Bucuresti, 1919, p. 13.



populatiei. ,Am cerut — scrie el — sa trec cu Institutul in Moldova mai cu seama in
urma sfatului amicilor cari cunogteau rolul meu hotarator in chestiunea nationala
care si-au atras (sic!) ura neimpacatd a ungurilor. Ins& priméria, ministerele,
marele cartier general au declarat ca prezenta mea in Bucuresti e indispensabila;
am facut deci sacrificiul sigurantei mele personale si am ramas impreuna cu
Institutul nostru sperand ca renumele meu si al Institutului ne vor apara de a fi
persecutati de dusman.””® Rol hotarator in chestiunea nationald? Ura
neimpacata a ungurilor? Se pare ca marele bacteriolog era capabil sa zica
indiferent ce.

1l contrazice E. Petrescu, primar pe atunci al Capitalei, care isi amintea ,ca
demersul facut la Marele Cartier pentru ramanerea pe loc a d-lui profesor Babes
a fost dupa cererea foarte staruitoare a d-lui Babes.”*"° Desigur, e cuvant contra
cuvant. Dar nu sunt prea dispus sa-l cred pe cuvant pe Babeg! Cu atat mai mult
cu cét vizitele la Marghiloman merg in acelasi sens. Asta nu Tnseamna ca Babes
a ramas de dragul germanilor. A ramas de dragul Institutului si al propriilor
cercetari. A avut, firegte, si neplaceri cu germanii, ca mai toti cei ramasi in
Bucuresti. Tot el spune ca a fost declarat ,prizonier de razboi’, desi nu se
intelege prea bine in ce a constat aceasta ,calitate” si ca a fost arestat in doua
randuri de politia germana, dar eliberat repede, ,dupa 12, respectiv 18 ore”,
cunoscandu-se ,ca sunt indispensabil pentru combaterea epidemiilor, pentru
prepararea serurilor si vaccinurilor, precum si pentru tratamentul antirabic.”*"" ,Cu
toate acestea — continua Babes — situatiunea mea a devenit din ce Tn ce mai grea
si din ce In ce administratiunea germana a cautat sa puna méana pe tot Institutul.
S-a accentuat din ce in ce mai mult tendinta profesorului Neisser de a ma
indeparta. Chiar dansul imi facea propunerea sa ma trimita la Frankfurt, pentru a
lua directiunea Institutului D-sale in absenta sa. S-au tinut aici cursuri universitare
germane, conferinte etc., am fost si eu invitat a face cursuri, inséd nu am primit,
ma constrangeau insa a ajuta la pregatirea lor cu materialul Institutului. Neaparat
am facut aceasta fara sa compromit propriile mele cercetari si am comunicat
intotdeauna in scurt descoperirile mele la Academia Romana in limba romana.”?'?

Sa zicem ca Babes amplifica dificultatile (reale) si atenueaza colaborarea (de
asemenea reald). Fapt este ca lucreaza intens. Prezinta la Academie comunicare
dupa comunicare, mai multe decat toti colegii lui la un loc! Cum Academia nu mai
avea bani sa-gi tipareasca Analele, Babeg atrage atentia ca ,sunt unele
comunicari cari, in interesul autorului si al stiintei, trebuie sa fie publicate cat mai
repede spre a asigura prioritatea.”*"*

Se referea, evident, la cercetarile lui, si se oferea chiar sa scoata el banii.
Pana la urma Buletinul Sectiunii Stiintifice a Academiei continud sa apara:

209 tbidem, p. 19.

210 | Athanasiu, Rataciri nationale. Raport prezentat Consiliului universitar din Bucuresti in
sedinta de la 20 noiembrie 1919, Bucuresti, f.d., p. 32.

2" Memoriu asupra atitudinii prof. dr. V. Babes... p. 24.

212

#3 Analele Academiei Romane, seria II, tomul XXXIX, 1916-1919, Partea administrativa si
dezbaterile, Bucuresti, 1921, p. 75.



aproape exclusiv cu textele lui Babes! in germana. | s-a reprosat si trecerea de la
franceza la germana, sau faptul cd, franceza fiind exclusa, nu s-a marginit sa
publice in roméana. Si aici, ca la orice acuzatie, Babes are un doar un raspuns, ci
mai multe. Mai intai, ,m-am adresat germanilor sub o forma stiintificad pentru a le
arata greselile si procedurile lor nestiintifice si sa-i conving sa schimbe aceste
procedee, fiind dezastruoase pentru populatiune”. Apoi, medicii germani pusi sa
supravegheze institutul se interesau cam prea indeaproape de cercetarile lui, iar
Lunele din descoperirile mele au fost chiar publicate de germani in Germania, ca
fiind ale lor”. Pentru pastrarea prioritatilor, a trebuit sa le publice cat mai repede in
germana, singura limba straindg admisa de cenzura.?"

Marele om de stiinta nu a fost si un mare caracter. Justificarile lui respira
destula nesinceritate. Nu are altd preocupare decéat sa-si puna in evidenta propria
importanta. Ungurii il urau, germanii il invidiau, toate adversitatile se loveau insa
de imensa lui superioritate! Sextil Pugcariu, o persoana echilibrata in judecati si,
in genere, binevoitoare, avea sa scrie, exasperat, despre Babes: ,Omul acesta
este cat se poate de dificil si e prea preocupat de persoana sa.” Si, comparandu-|
cu doctorul Cantacuzino: ,ii era desigur superior ca om de stiintd, dar nespus
inferior ca om.”'®

2% Memoriu asupra atitudinii prof. dr. Babes..., pp. 24-25.
215 gextil Puscariu, Memorii, Minerva, Bucuresti, 1978, pp. 464 si 817.



D.V. Barnoschi (1884-1954)

Numele e variabil: nascut Dimitrie Vasiliu, semneaza la inceputul razboiului D.
Barnoschi-Vasiliu, pentru a deveni cativa ani mai tarziu D.V. Barnoschi. Studii de
drept la lasi si Bucuresti, doctor in drept; autor de lucrari juridice. Membru al
Partidului Conservator si secretar al Cercului de studii al acestuia. De remarcat,
pentru afirmarea propriei pozitii, conferinta (tinuta la 18 decembrie 1914 la Cercul
de studii al Partidului Conservator) intitulatd Dreptul gintilor in anul 1914. Este o
critica severa la adresa expansionismului german care ar urmari ,cucerirea lumii”,
urmata insa de o concluzie deloc ,francofila”. Asa cum se prezinta Germania,
Roménia are mai multd nevoie de ea decat de Franta, pentru a merge impotriva
Rusiei; In aceasta varianta, ,epitetul «francofil» ar putea deveni incompatibil cu
datoriile de roméan."'®

Initial pe linia lui Marghiloman, Barnoschi se apropie de P.P. Carp si scrie la
gazeta acestuia, Moldova. Articolele aparute aici in 1915-1916, precum si altele,
indeosebi din Steagul, ziarul conservatorilor lui Marghiloman, sunt stranse de
autor, la Tnceputul anului 1918, in volumul Reacfiune... Barnoschi denunta
alunecarea guvernului spre Antanta si indeamna la razboi alaturi de Germania,
contra Rusiei. Chiar si intr-un ultim articol, publicat la 13 august 1916, cu o zi
inainte de trecerea Carpatilor de armata roméana, continua sa proclame,
invariabil, aceleasi ,evidente”: ,Nu vom intra, pentru ca singura solutie a crizei
romanesti este de a intra contra Rusiei. Puterile Centrale vor fi victorioase. Rusia
va fi batutd. Dusmanul nostru natural este Rusia. Aliatul nostru natural este
Germania.”"”

In timpul ocupatiei germane, nu mai scrie, insa ,cota” lui politica se inalta.
Apare pe lista ,imaginard” a unui posibil guvern Carp.?'® Tn primele luni ale anului
1918, numit de Lupu Kostaki, este pentru scurt timp prefect de Prahova.?® in
1917-1918 functioneaza ca profesor provizoriu de economie politica la Academia
Comerciald. In octombrie 1918 solicitd suplinirea unei catedre la Facultatea de
Drept a Universitatii din Bucuresti (printre argumentele aduse era si activitatea de
opt ani la Revista critica de drept, legislatie si jurisprudenta, de sub presedintia lui
C.C. Arion, ca director, redactor si secretar de redactie totodata). Sfarsitul
razboiului a pus capét viselor lui universitare.??°

Pana la sfarsit, ii ramane fidel lui Carp; se numara, fireste, printre semnatarii
apelului adresat acestuia in vara anului 1918.

218 D, Barnoschi-Vasiliu, ,Dreptul gintilor in anul 1914”, in Revista Cercului de studii al
Partidului Conservator, 15 februarie 1915 (conferinta tinuta la 18 decembrie 1914), pp.
482-483.

217 D V. Barnoschi, ,Totusi este singura solutie”, in Reactiune... Bucuresti, 1918, pp. 300-
303 (articol aparut in Moldova la 13 august 1916).

218 Tjtu Maiorescu, Jurnal, 26 mai/8 iunie 1917.

219 D.V. Barnoschi, Concluziuni prezentate Inaltei Curti de Casatie in procesul cu
Ministerul Instructiunii pentru o catedré universitara, Bucuresti, f.d., p. 41.

220 A N.R.-A.N.I.C., fond Ministerul Instructiunii si Cultelor, 280/1918, f. 533.



Jean Bart (1874-1933)

Jean Bart este numele de scriitor al ofiterului de marina Eugeniu P. Botez.
Povestind intdmplari de pe mari si din porturi, a inaugurat un gen nou in literatura
romand, obtindnd si un notabil succes de public. Membru al gruparii de la Viafa
roméneasca.

Bun cunoscator al problemelor dunarene (a fost comisar maritim la Sulina),
abordeaza razboiul din aceastd perspectiva intr-un detaliat articol din Viafa
roméneascd, sub titlul in jurul chestiunii Dundrii. Anglia, arat& el, nu mai are mari
interese comerciale la Dundre, asa cum a avut candva; acum, ,pietele Angliei
sunt inundate de graul Americii, Canadei si Argentinei”. Ca urmare, in ce priveste
Dunérea, ,nu trebuie s& mai contdm pe sprijinul Angliei”. Tn aceste conditii, Rusia
poate oferi Romaniei Transilvania, dar riscul este sa incerce ocuparea gurilor
Dunarii. Daca ar pune stapéanire pe Galati, ar fi sfarsitul Moldovei si al Dobrogei.
S-ar putea sa se multumeasca cu mai putin, insa in aceeasi intentie de a asigura
~Stapanirea ruseasca a gurii principale a fluviului®, punct-cheie al expansiunii sale
spre Constantinopol. Rostul Roméaniei este sa fie ,flancul drept al unei imense linii
de aparare de la Baltica la Marea Neagra, impotriva intinderii oceanului slav spre
Sud si Vest. Independenta noastra este legata de stapénirea Dunarii de Jos si a
gurilor acestui fluviu”.?*'

Jean Bart este dintre cei care considera gurile Dunarii mai importante pentru
Romaénia decét Transilvania.

21 Jean Bart, ,in jurul chestiunii Dunarii”, in Viata romaneascd, ianuarie-martie 1915, pp.
175-206.



I.A. Bassarabescu (1870-1952)

Licentiat al Facultatii de Litere din Bucuresti, |.A. Bassarabescu a fost de-a
lungul aproape intregii sale cariere (din 1897) profesor de geografie si istorie la
liceul din Ploiesti. In preajma Primului R&zboi Mondial, era, de asemenea, un
scriitor apreciat, specializat in povestirea scurta, cu tenta ironica. Colaboreaza
constant, timp de decenii (incepand din 1896) la Convorbiri literare; intretine
relatii apropiate cu Maiorescu.

In perioada neutralitatii, scrie — pe teme strict literare sau de parodie sociala —
la Dumineca poporului, revista lui Simion Mehedinti. Conferentiaza la Cercul de
studii al Partidului Conservator.???

Capitan in rezerva, s-ar fi ,aranjat” in 1916 sa nu ajunga pe front; a fost
concentrat pe langa comandamentul garii Mogosoaia (trecand si pe la alte
géri).?® Incerca s& scape si de aceastd corvoadd, intervenind prin Maiorescu.
Acesta noteazd ca i-a ,dus lui Mehedinti o scrisoare a mobilizatului capitan
Bassarabescu care vrea de la gara Mogosoaia sa fie mutat la posta (directorul
Verzea inrudit cu Mehedinti), la serviciul cenzurei”.??* Tn momentul cand armata s-
a retras spre Moldova, Bassarabescu, ,racit grav’, a ramas in spital la Bucuresti;
raceala trebuie sa fi fost intr-adevar foarte puternica, fiindca a stat internat din 21
noiembrie pana la 16 decembrie. A fost, fireste, anchetat dupa razboi, dar nu s-a
putut stabili ca ar fi fost vorba de disimulare. Jurnalul lui Maiorescu se refera
totusi la o ,iesire” a lui Bassarabescu, in plind perioada de internare.??® Din spital,
ajunge prizonier la nemti, dar nu pentru multd vreme. Eliberat, de presupus la
interventia lui Tzigara-Samurcas, functioneaza in subordinea acestuia (ca ,sef de
divizie”) la prefectura Capitalei, din februarie pana in aprilie 1917. 1l viziteaza
frecvent in aceste luni pe Titu Maiorescu. In aprilie 1917, nemtii ii impun sa se
intoarca la Ploiesti, la catedra de la liceu.

Odata instaurat guvernul Marghiloman, LA. Bassarabescu este numit prefect
de Prahova (la 24 aprilie/7 mai 1918); isi da demisia in momentul caderii
guvernului, la 11 noiembrie 1918.2° Nimeni n-a avut ceva s3-i reproseze.
Dimpotriva, ancheta intreprinsa in 1919 a ajuns la concluzia ca ,a fost de mult
folos populatiei”, chiar cu pretul unor diferende cu germanii.

20

22 | A. Bassarabescu, ,Simtul realitati in politicd”, in Revista Cercului de studii al
Partidului conservator, 15 aprilie 1915, pp. 642-656; ,Oceana” [despre Anglia si Imperiul
Britanic], ibidem, mai 1916, pp. 243-257.

223 Situatia Iui din timpul razboiului este expusa pe larg intr-un document militar: Cazul
capitanului de rezerva |. Bassarabescu, din 10 iunie 1935, aflat la B.A.R., mss., Arhiva
General Radu R. Rosetti, XXIII, Varia 7.

224 Titu Maiorescu, Jurnal, 18/31 august 1916.

225 Ibidem, 25 noiembrie/8 decembrie 1916.

226 Date privitoare la functionarea lui |.A. Bassarabescu ca prefect de Prahova, la A.N.R.-
A.N.1.C., fond Ministerul de Interne, 3/1918, f. 2, si 23/1918, ff. 2-3 si 135-136.



llie Barbulescu (1875-1945)

Slavist format in centre de limba germana (Zagreb, Praga, Leipzig, Berlin si
Viena), cu un doctorat la Universitatea din Zagreb (1899), llie Barbulescu este din
1905 profesor de limbi slave si de istoria slavilor la Universitatea din lasi; ales
membru corespondent al Academiei Roméane in 1908.

Articolul pe care il publica chiar la inceputul razboiului in Viata roméneasca,
sub titlul Greselile curentului politic popular anti-austriac de la roméani, da tonul
intregii sale atitudini din vremea conflictului mondial. Nu este adevarat, spune
slavistul, ca Austria ar exploata economiceste Romaéania, nu este adevarat ca i-ar
fi fost nefavorabila in conflictul balcanic, nu este adevarat ca i-ar prigoni pe
romanii din Bucovina.??” Contactat in urma publicarii acestui text de ziarul Seara,
a devenit un asiduu colaborator al gazetei pe parcursul celor doi ani de
neutralitate (in septembrie 1914 a mai publicat cateva articole si in Bukarester
Tageblatt, ziarul german din Bucuresti). Articolele din Seara sunt multe, lungi,
erudite si indigeste. Toate spun cam acelasi lucru: Barbulescu crede fin
sindestructibilitatea” monarhiei habsburgice si, Tn consecintd, in solutia
autonomiei ca singura posibila pentru romanii de acolo; crede ca Romania nu
poate fi decat infranta intr-un razboi cu Puterile Centrale, cu atat mai mult cu cat
Rusia nu o va ajuta impotriva Bulgariei, stat slav; si, in consecinta, singura cale
rezonabila pentru Roménia este neutralitatea, o neutralitate, de altfel, cat mai
binevoitoare fatd de Germania si Austro-Ungaria.??® Nu e singurul care gandea
asa, insa tonul sau doctoral si prezumtios, al omului care stie si se bazeaza pe
stiinta Tn tot ce afirma, chiar cand stiinta n-are nimic de a face cu problema in
discutie (,Calauzindu-ma de spiritul stiintei moderne, care cere intotdeauna
documentare si cautarea legaturii dintre fapte...”), Barbulescu a sfarsit prin a irita;
a avut parte si de un protest al studentilor, indignati de faptul ca profesorul fi
taxase drept lasi pe romanii transilvaneni si bucovineni care, in loc sa-si apere
tara (Austro-Ungaria!), venisera ,sd se cdpatuiasca” in Romania.?® Un erudit
pedant si nu prea inteligent!

Dupa intrarea Romaniei in razboi si pana in preajma pacii separate, ramas la
lasi, nu mai publicd nimic; in cazul lui, de ,colaborationism” n-are cum sa fie
vorba. infrangerea Romaniei pare a-i da dreptate. La 1 martie 1918 este ales
decan al Facultatii de Litere din lagi, in conditiile in care, ,antantigtii” (I. Ursu, O.
Tafrali, I. Gavanescul) fiind plecati din tara, corpul profesoral ramas era alcatuit
aproape numai din ,germanofili’. Tn aprilie 1918 ia conducerea ziarului
conservator lasul (pana in iunie), iar in scrutinul convocat la inceputul lunii iunie

227 |lie Barbulescu, ,Greselile curentului politic popular anti-austriac de la romani”, in Viata
roméaneascad, iulie-septembrie 1914, pp. 110-142.

228 Cu titlu de exemplu, dintr-o productie abundenta: ,De ce sa nu mergem impotriva
Austro-Ungariei?”, in Seara, 1 aprilie 1915; ,Neutralitatea noastra fata de idealul national”,
in Seara, 12 iulie 1915; ,Rusii nu vor ataca Bulgaria”, in Seara, 29 iulie 1916.

22 ANN.R--l., Fond Universitatea ,Al.l. Cuza”, Rectorat, 836/1915, vol. |, ff. 12-13.



este ales senator al Colegiului Il lasi pe listele conservatorilor lui Marghiloman; in
Parlament, nu pierde ocazia de a acuza guvernarea Bratianu (tot in numele
,stiintei”, al stiintei politice!), consolidandu-si, daca mai era nevoie, adversitatile.?*

20 |lie Barbulescu, Cateva pagini de istorie contimporand, lasi, 1932: este o expunere pe

larg a activitatii sale din anii razboiului si o justificare a punctelor sale de vedere. Un
interesant portret, la lon Petrovici, De-a lungul unei vieti, Editura pentru Literatura,
Bucuresti, 1966: ,Profesorul llie Barbulescu”, pp. 270-279.



loan Bianu (1856-1935)

Ardelean, cu studii liceale la Blaj, Bianu trece in Regat in 1876; urmeaza
Literele la Universitatea din Bucuresti si se specializeaza in filologie romanica la
Milano si Paris. Din 1901, profesor la Catedra de istoria literaturii romane a
Universitatii din Bucuresti. Membru al Academiei Roméane din 1902. Mai presus
de orice, Bianu este marele organizator al Bibliotecii Academiei Roméane, pe care
a condus-o mai bine de o jumatate de veac, facand din ea de departe cea mai
importanta biblioteca a tarii. In politicd, s-a aflat in randul liberalilor, ajungand si
deputat, insa discret gi fara mari ambitii, mereu in preajma lui D.A. Sturdza: un fel
de eminenta cenusie a acestuia.

Indat& dupa izbucnirea rézboiului, sub pseudonimul lon Frunz4, ,fost deputat”,
publica o brosura, care nu a trecut neobservata, intitulatd Pentru lamurirea
situatiei. Cuvinte catre roméni, datata 15 august 1914. Laitmotivul sta in pericolul
rusesc. Victoria Rusiei ar insemna revarsarea barbariei peste Europa, implicit
peste Romania, si nu numai extinderea slavilor, dar si a ,hoardelor turanice” ,de
la Ural si din Siberia”.?*" ,in preajma acestei navéliri asiatice intr-o forma noua”,
Germania este tara care ,indeplineste giganticul rol de aparator al civilizatiei
europene”.?®?> Romanii care ii urdsc pe germani nu fac decat sd mimeze o
atitudine franceza; francezii au motivele lor, roméanii, niciunul. Bianu are cuvinte
grele la adresa austriecilor si mai ales a ungurilor, Tn privinta discriminarilor la
care acestia ii supun pe romanii din monarhia habsburgica. Nu este Tnsa un motiv
suficient pentru a primejdui Roméania si insasi natiunea roméana, sustinand
expansionismul rusesc. Cu atat mai mult cu cat, asa nedreapta cum e, situatia
romanilor din Bucovina sau din Transilvania nici nu se compara cu cea a
romanilor din Basarabia: ,In Austria, romanii bucovineni au o Biserica national&
cu limba noastra, Facultate de teologie pentru cler, liceu la Suceava, scoale
poporale — toate cu personal romanesc si cu limba romana. [...] Tn Ungaria,
roméanii au doua Mitropolii nationale cu alte cinci episcopii, 7 seminarii, 5 gcoale
normale de invatatori, 4 licee, un gimnaziu, 4 scoale secundare de fete, un mare
numar de scoale primare, toate acestea — este adevarat — foarte brutal (vorbind
occidental) atacate si sicanate de wunguri Tn urmarirea visurilor lor de
maghiarizare. Mai au roméanii din Ungaria béncile lor cu capital de sute de
milioane. Voinfa de a sugruma viata romaneascd in Ungaria nu a lipsit
maghiarilor, dar a lipsit putinta si nu o vor avea niciodata...”

Cu totul altfel — aratd Bianu — stau lucrurile In Basarabia. Acolo, ,biserica
romaneasca a fost slavizata curand dupa ocupare; in locul limbii romanesti s-a
introdus limba slava; nicio scoala romaneasca de niciun fel; poporul roman sta in
aceeasi incultura ca si la 1812; «elita» s-a rusificat de tot; iar cei cativa

21 lon Frunza [loan Bianu], Pentru lamurirea situatiei. Cuvinte catre romani, Bucuresti,
1914, p. 17.
22 Ibidem, p. 52.



«intelectuali» nu pot face nimica, din pricind ca stiu cat de usor pot fi trimisi Tn
Siberia...”.

Si, o ultima comparatie: ,in Ungaria in 1913 au lucrat 17 tipografii roméanesti si
au aparut 40 publicatii periodice: din care au fost 13 politice (2 cotidiene), 6
literare, 11 bisericesti si scolare. in Bucovina a fost 1 tipografie romaneasca si au
aparut 3 foi politice, 1 literard si 3 bisericesti si didactice. In Basarabia nicio
tipografie romaneasca, s-a publicat una foaie saptamanala politica si o revista,
amandoua cu litere rusesti”. %

Réazboiul care s-a aprins ,este pe de-a-ntregul urzit de Rusia”.®* Pentru
moment, neutralitatea aleasd de Romania este calea cea buna. ,Dar sa ne
pregatim”?*, avertizeaza Bianu, si este evident dupa intreaga argumentatie, chiar
daca n-o spune explicit, ca are Tn vedere o posibila actiune alaturi de Puterile
Centrale.

Bianu a avut satisfactia de a-si vedea brogura tradusa in germana si publicata,
tot In 1914, la editura Karl Curtius din Berlin, sub titlul Was soll Ruménien tun?
Ernste Fragen in grosser Zeit. La scurt timp, a aparut si o a doua editie.

Cand Romania intra in razboi, Bianu intelege sa-si exprime solidaritatea...
Tnsa strict pe seama bulgarilor. Articolul sdu Vrajmasii miluiti este probabil tot ce
s-a scris mai antibulgaresc in limba roméana. Evoca ,grozaviile de la Turtucaia
savarsite de bulgari asupra ranitilor nogtri si asupra pringilor, care nu se mai
puteau apara si carora le-au scos ochii, le-au taiat membrele, i-au oparit cu apa
in clocote si i-au ucis Tn cele mai grozave chinuri’. Aceasta, dupa ce ,sute de ani,
bulgarii ca neam si mii de mii ca familii si indivizi si-au tinut viata din pomana
bunatatii si a milei roménesti”. Ei ,ne urasc de moarte”, iar noi ,prea fara grija am
incalzit serpii veninogi la sénul nostru”. Sunt vizati inclusiv” fruntasii ,$i bogatasii
romani de origine bulgareasca (pentru care se recurge si la cunoscutele versuri
ale lui Eminescu). Acuzandu-i pe bulgari ca s-au repezit ,ca lupii’, spre ,a ne
impiedica sa realizdm unitatea noastra nationald”, Bianu nu spune nimic despre
austro-ungari sau germani, ca si cum doar cu bulgarii s-ar fi batut romanii in
191612%

Cateva saptamani mai tarziu, germanii intrau in Bucuresti. ,Am vazut cu ochii
mei Tnecati in lacrimi — noteaza Bianu —, de la fereastra Academiei, pe acesti
soldati germani.”?’ In relatie cu Antipa, cu Carp, cu Radu Rosetti, cu Beldiman
din afara tarii, Bianu apare ca un factor de legatura printre ,germanofili”’. Asta nu
inseamna deloc ca ar fi incantat de ocupatia germana.

»#Aici stam foarte-foarte greu — ii scrie el lui Alexandru Beldiman la 1 februarie
1917. Ocupatia militara apasa tare asupra intregii vieti a poporatiei in oras si mai
mult inca la tara.”*® Si, cateva luni mai tarziu: ,Durerile noastre nu par a se

23 |bidem, pp. 47-48.

24 Ibidem, p. 28.

25 Ibidem, p. 54.

2% |oan Bianu, ,Vrajmasii miluiti’, in Viitorul, 14 septembrie 1916.

=7 B.A.R., mss., Arhiva loan Bianu, V Varia 6, f. 53, ,insemnari politice”, 23 noiembrie/6
decembrie 1916.



apropia de sfarsit.”**° Pentru Beldiman, in primele luni de ocupatie, Bianu este un
corespondent privilegiat. Printre mai multe scrisori, ii trimite si un Memoriu
confidential asupra catastrofei Roméniei si a situatiei térii in ianuarie 1917 (cu
rugamintea de a-I comunica lui Radu Rosetti si lui Stere; un alt exemplar, prin fiul
sau, Victor Beldiman, urma sa ajunga la Carp si la Nenitescu). Punctul de vedere
al lui Beldiman, cu care Bianu nu putea fi decat intru totul de acord, era ca
Romania trebuie sa raméana, intre Carpati si Dunare, o bariera impotriva
slavismului. E Tnsa imperios necesar ca tara sa fie reformata din temelii, si in
acest sens, actuala dinastie, care ,si-a sigilat singura soarta”, trebuie inlocuita
printr-una noud.?* Bianu, la randu-i, ii scrie lui Beldiman, foarte pornit si el
impotriva guvernului Bratianu, insa fara consideratii antidinastice, si mai ales
convins ca la Bucuresti, sub ocupatie, nu se poate intreprinde mare lucru: ,Aici
politiceste acuma nu cred ca se poate Tncepe ceva si nu cred ca ar fi bine. Oricat
m-am tot gandit cred ca singurul lucru ce s-ar putea face acuma este ca D-ta de
acolo sa dai alarma — acuzatia in contra criminalilor cari ne-au aruncat in acest
dezastru, dupa toate ticélosiile facute in anii trecuti de la aug. 1914 incoace — cu
toate miseliile guvernului si in special ale «Patriarhului» Costinescu de la Finante
si ale Porcului (zodia acestui blastemat guvern) de la Domenii. Deci D-ta de acolo
catra Patria innecata Tn durere o brosura de acuzare, si alta catre lumea
germana, spre a explica fenomenul de care tara este nevinovata, dar este
victima! Aceste doua brosuri tiparite acolo cred ca sunt absolut necesare si foarte
binefacatoare si ar fi singurul glas roméanesc care s-ar putea cu folos mare auzi
acuma.”

Fara a tipari brosurile recomandate, Beldiman si-a continuat energic actiunea
antiguvernamentala si antidinastica. Bianu, desi miscandu-se cam in acelasi cerc,
pare mai curdnd un simplu observator. Asculta, reproduce in insemnari cele
auzite, poate ca e de acord, poate ca are si indoieli, oricum nu se angajeaza.
Tnsemnarile lui zilnice, pretioase, sunt din pacate fragmentare. 1l afldm in vizits la
Carp la 8 ianuarie 1917: ,Dupa amiaz am vorbit o intreaga ora cu Carp acasa la
dansul, incepand cu scrisoarea de la Beldiman.”?*> Se pare ca il frecventa pe
fruntasul conservator, fiindca, aproape un an mai tarziu, la 23 decembrie 1917,
noteaza o noua vizita, prilej de intalnire si cu colonelul Alexandru Sturdza, fiul lui
D.A. Sturdza (si ginere al lui Carp), care dezertase de pe front, trecand la
germani: ,lesind de la casa Carp, colonelul Sturdza m-a insotit pana la mine
acasa, spre a-mi spune cele povestite chiar astazi de Virgil Arion lui Carp (fiind
Sturdza de fata) asupra celor aflate la Marasesti, unde Arion fusese trimis pentru

28 |oan Bianu catre Alexandru Beldiman, 1 februarie st.n. 1917, B.A.R., mss.,S

9(1)/DCCLXXXIX.

29 Joan Bianu cétre Alexandru Beldiman, 10 mai 1917, B.A.R., mss., S 13/CDXCII.

20 B.AR., mss., Arhiva Alexandru Beldiman, | Acte 17: Memoriu confidential asupra
catastrofei Romaniei si a situatiei tarii in ianuarie 1917.

241 |oan Bianu catre Alexandru Beldiman, 1 februarie 1917, scrisoarea citata.

242 B AR., mss., Arhiva loan Bianu, V Varia 6, f. 57, ,insemnari politice”, 8 ianuarie 1917.



regularea Thapoierii ostatecilor puterilor centrale si ai aliatilor lor, dusi de guvernul
roman in Moldova."**

Cu Beldiman, corespondenta se rareste, apoi se intrerupe; ultima scrisoare
expediata de fostul ministru la Berlin e din decembrie 1917.2* Poate nu ne-au
parvenit toate scrisorile, dar impresia, dupa marea incredere acordata la inceput,
este oricum de indepartare, cu atat mai mult cu cat numele nu-i apare nici in alte
documente care reflecta activitatea lui Beldiman. De altfel, nu a asistat (cel putin
nu e mentionat in presa) nici la faimoasa conferintd a acestuia de la Fundatia
universitara Carol |, din decembrie 1917, la care a fost prezenta o buna parte din
elita ,germanofila”. lar in ce priveste relatia cu Carp, sa constatam ca numele lui
Bianu nu figureazé pe apelul adresat de sustinatorii sai la sfarsitul lunii iunie
1918. E si un semn de intelepciune: constatarea, pe care o facuse din primul mo-
ment, a imposibilitatii micului grup de la Bucuresti de a angaja tara pe un drum
nou.

Avea multe alte griji. Grija Academiei mai presus de orice. Pe 22 ianuarie
1917 se trezeste la Academie cu un locotenent bulgar (iarasi bulgarii!) asistat de
politia militara germana. E inchis in locuintd cu santineld la ugd, in timp ce
bulgarul procedeaza la o selectie a manuscriselor, confiscand peste 600 de
manuscrise slavone, pe motiv, se vede, ca fiind slavone, le-ar sta mai bine la
Sofia decéat la Bucuresti. Se intervine la Mackensen, care i si primeste pe Bianu
si pe loan Bogdan, cel din urma, vicepresedinte al Academiei, si, noteaza Bianu,
la 29 ianuarie, ,politia militara germana, care a prezidat la luare, a adus Thapoi
toate mssele luate la 22-23. Dupa amiaz am controlat, pus in rand si asezat toate
volumele la locul lor”.>*

Dupa o luna Tnsa, apare un profesor universitar german, care pune deoparte
si ,sub cheie” cam aceleasi manuscrise, dintre care un numar de 305 sunt
transferate la Sofia, In iunie 1917; de data asta, sunt luate doar cu Tmprumut,
pentru cercetare! Bianu a refuzat sa semneze actul de predare, dupa ce nu s-a
admis sa se inscrie si protestul lui.?*®

Supararile acestea le punea, ca si alti ,germanofili”, in seama celor care
impinsesera Romania in razboi. Dar, la fata locului, necazurile erau cu bulgarii si,
din pacate, si cu germanii. ,Neimplicarea” lui Bianu va fi fost si un rezultat al
dezamagirii resimtite fata de ocupantul german.

Altminteri, 7i primeste la Biblioteca pe diversi intelectuali germani in uniforma si
fi ajuta in cercetarile lor. Si iatéd o scurtd insemnare pe invitatia trimisa de Lupu

23 | oc. cit., f. 3, 23 decembrie 1917.

244 Scrisorile lui Al. Beldiman sunt reproduse in Scrisori cétre loan Bianu, editie de Marieta
Croicu si Petre Croicu, vol. I, Minerva, Bucuresti, 1974, pp. 88-106. Cum cenzura
comunista a intervenit, elimindnd unele cuvinte sau pasaje, este recomandabila
consultarea originalelor aflate la B.A.R., mss.

5B AR, mss., Arhiva loan Bianu, Il Mss. 33, ,Patanii in timpul ocupatiei”.

246 Cu privire la problema manuscriselor slavone, raportul prezentat de loan Bianu la
sesiunea generald extraordinara a Academiei Roméne, desfasurata la lasi in octombrie
1918, in Analele Academiei Roméne, tom. XXXIX, 1916-1919. Partea administrativa si
dezbaterile, Bucuresti, 1921, pp. 110-117.



Kostaki pentru receptia data la el acasa pe 27 octombrie 1917: ,Am mers; mai
era si Bogdan de la Academie. General TUlf si 30-40 uniforme albastre germane,
intre cari se amestecau 20-30 civili imbracati in negru — roméani: magistrati,
functionari administrativi, proprietari mari etc. Carp a plecat pe la ora 10; lipseau
Marghiloman, Stere.”*’

O bogata corespondenta intretine Bianu, din decembrie 1916 pana in
noiembrie 1918, cu Alexandru Tzigara-Samurcas, in cea mai mare parte a
perioadei prefect al politiei Capitalei. Prima misiva, din 11/24 decembrie 1916,
suna astfel: ,Mi se spune ca in mana d-tale sta puterea de imbunatati traiul trada-
torilor si lagilor ramasi in capitald — dupa fuga eroicilor si nationalilor plecati spre
Prut etc. etc. Acuma mi se spune ca d-ta poti da un bilet cu care sa se poata
cumpara carne de vaca. De cateva saptamani casa mea nu a mai putut avea,
decéat din cand in cand, de oaie.”*® Altadata ii solicitd prefectului paza pentru
Academie: ,Sergentul de noapte trimes a venit si I-am instalat la locul lui. Cred
necesar sa ne dai si unul de zi."**® Lemnele pentru foc depozitate la Academie
sunt alt motiv de ingrijorare, intr-o iarna care, peste toate, a fost si deosebit de
friguroasa: ,Vino grabnic aici. Academia este amenintata sa fie luata cu asalt de
sute de oameni, veniti sa ia lemnele.” Inclusiv germani: ,toaté ziua vin unul dupa
altul soldati germani dupéa lemne cu sacul sau cu legatura, si n-avem mijloc sa ne
aparam.”®° Pana la urma se impart lemnele (aproape 30.000 de kilograme), de
catre un om trimis de primarie si sub supravegherea sergentilor lui Tzigara. De la
lemne, la gaini. ,O moda noud”, scrie Bianu: soldatii germani cer sa se predea
gainile, ,lasédnd la casa omului numai un cocos si doua gaini de prasila”.
Intrebare: ,Daca vor veni si la mine, care am g&ini — cum sa-i trimet la primbare?
Un sfat si o indicatie, te rog.”®' Nu stim ce s-a mai intamplat cu gainile. Aflam
insa dintr-o ultima scrisoare, din 19 noiembrie 1918, cand razboiul se terminase
si Tzigara isi petrecea ultimele momente ca prefect, ca, atunci ,cand au venit
ocupantii ne-au luat trei masini de scris, toate cate le aveam”. Solicitarea este sa
le inapoieze cel putin una, daca da de urma lor!"?*2

Asa si-a petrecut Bianu — destul de chinuit — cei doi ani de ocupatie.
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Martha Bibescu (1886-1973)

O femeie inteligenta, seducatoare, inzestrata cu talent literar si beneficiind de
0 oarecare recunoastere ca scriitoare de limba franceza; mai presus de orice
fnsa, de un snobism fara limite, combinat cu un gust pronuntat pentru intriga si cu
dorinta intensd de a conta pe scena mondena, literard si politicd a Europei.
Néascuta Lahovari, o familie de aristocratie mai recenta, casatoritda cu printul
George Valentin Bibescu, a tinut cu tot dinadinsul la aceasta casatorie, repede
esuata, tocmai fiindca ii oferea statutul unei printese. Mediul ei de predilectie a
fost inalta aristocratie europeand, iar marea ei cucerire in preajma Primului
Razboi Mondial, fnsusi Kronprintul imperiului german: o legatura, se zice
platonica, ceea ce e posibil, data fiind personalitatea cam infantila a acestuia.

Cu o astfel de mentalitate, chiar daca izvoarele ei culturale sunt franceze,
Martha Bibescu e, in felul ei, 0 adevarata europeana, in spiritul cosmopolitismului
aristocratic de dinainte de era natiunilor. ,Antantofild”, Tn principiu, in anii
neutralitatii, pastreaza totusi relatii stranse si cu tabara cealaltd (cu Kronprintul,
prin corespondentd, iar la Bucuresti cu contele Czernin, ministrul plenipotentiar al
Austro-Ungariei in Romania). incepuse o legaturd cu colonelul britanic C.B.
Thompson (in ciuda pozitiei oarecum inferioare a acestuia pe scara ei simbolica).
Odata cu retragerea armatei romane la sfargitul anului 1916, printul Bibescu
pleaca in Moldova: va indeplini diverse misiuni militare. Ea inhsa raméane sub
ocupatie, la Bucuresti, unde conduce un spital de raniti. Evident, germanii nu
aveau incredere in ea, dar data fiind povestea cu Kronprintul au tratat-o cu
menajamente; n plus, contele Czernin, altd cunostintd apropiata, tocmai
devenise ministru de Externe al Austro-Ungariei. Toata lumea era de altfel
convinsa ca Martha Bibescu se descurca, cand cu unii, cand cu altii. Din jurnalul
lui Octavian Goga, 3 decembrie 1918: ,Astazi, vorbind cu Duca, il intreb: — Ce-i
cu Marta Bibescu? El imi zice — A ramas la Bucuresti. — N-a avut teama de
nemti? zic. El, pe cel mai natural ton din lume: — Marta Bibescu o va duce mai
bine decéat noi toti. R&améane 3-4 luni acolo si are s-o evacueze Kronprintul, unde
vrea ea, cu vagon special, dupa cum fii fagaduise in telegrama, ca orice s-ar
intdmpla poate conta pe amicitia lui.” ,Astazi sunt convins — comenteaza Goga —
ca femeia asta — un tip ciudat al Renasterii, ratacit la Bucuresti — a fost
spioana.”®?

Din primele zile ale ocupatiei, il abordeaza pe Lupu Kostaki; pentru ea, e o
nimica toatad sa si-l puna la picioare pe puternicul gerant de la Interne, pe care,
cand e cazul, il convoaca la cate o intalnire, cand la minister, cand la spital. Lupu
Kostaki o sprijind pe cat poate in treburile spitalului si are gi unele atentii
personale. Intr-o scrisoare, principesa fi multumeste pentru delicioasele fructe
trimise; ea insasi 1i ofera, de Anul Nou, violete de la Mogosoaia, sa si le puna la
butoniera. Gerantul are si onoarea de a fi oaspetele ei la Mogosoaia, primind

283 Qctavian Goga, ,Faramituri dintr-o prabusire”, in Precursori, editie lon Dodu Balan,
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apoi, ca amintire, vederi ale locului, cu sugestia de a-i oferi cateva si lui
Mackensen.?*

O alta relatie utila era arhiepiscopul Netzhammer. Acesta noteaza in jurnalul
sau la 16 ianuarie 1917: ,leri, principesa m-a rugat intr-o scrisoare s-o insotesc in
calatoria spre mosia castelului ei de la Mogogoaia, iar astazi a venit dimineata, la
ora 9, intr-un automobil inchis Tn strada Esculap. La intrare ni-l prezinta pe
domnul capitan de cavalerie Rudzinski, care ne va urma intr-o masina militara
germana impreuna cu un functionar. Automobilul folosit de noi a fost pus la
dispozitie de catre ministrul Lupu Costache. Dupa cate se pare, germanii vor sa
preia administrarea palatului de la Mogosoaia, precum si a mai multor altor mosii
si doresc sa infiinteze o gospodarie taraneasca model.”**®

In martie, germanii se hotarasc sa o ,aresteze”: un fel de a spune, fiindca
.arestul’ a insemnat pentru ea obligatia de a raméane la castelul din Buftea,
findcd Mogosoaia era in reparatii. in sfarsit, i se permite s plece in Elvetia, prin
Viena, la 1 mai 1917. Ritualul este uluitor: doi printi vin din Austria s& o caute la
Buftea; la gara si in tren, iarasi printi si un general, toti in uniforma.?*® Printre
acestia, si Lupu Kostaki, venit si el sa-si ia ramas-bun. ,Arestata” era in sfarsit
libera.

Pana in Elvetia, un popas de cateva saptdmani in Austria, unde e excelent
primitd de printii si contii din partea locului. Are o intrevedere gi cu contele
Czernin, indignat de tradarea Romaniei si nu mai putin de modul cam brutal in
care a fost expulzat in urma declaratiei de razboi. Scriindu-i lui Lupu Kostaki,
Martha Bibescu se face ecoul acestei revolte si isi trateazd compatriotii drept
,Salbatici imbracati europeneste” (,des Sauvages habillés en Européens”). Spera
cel putin ca, daca Czernin va reveni in Romania, impunatoarea infatigare a lui
Lupu Kostaki si corectitudinea lui (,votre grande taille et votre droiture”) il vor face
sé-si mai schimbe putin parerea despre oamenii politici romani.?’

Din Elvetia, tine legatura atat cu lasul ,antantist’, cat si cu Bucurestiul
,germanofil”. Tn mai-iunie 1917 fi scrie in repetate randuri regelui Ferdinand,
exprimandu-si dorinta de a veni in Moldova. Regele ii raspunde foarte prietenos,
dar despre invitarea ei la lasi, nici vorba. lar regina Maria i reproseaza direct
raporturile cam prea speciale cu reprezentantii puterilor inamice. S-ar putea ca
reactia reginei, cu deosebire, s-o fi determinat sa faca inca un pas in directia
cealalta, pana la gandul unei schimbari de dinastie.

Sinuciderea surorii sale Margareta, aflaté si ea in Elvetia, la 4 aprilie 1918, o
indurereaza profund, dar poate nu chiar atat de profund cum rezulta din biografia
ei ,oficiald”. Fiindca iatd ce ni se spune: ,Dupa inmorméantarea Margaretei la
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cimitirul din Clarens, Martha se retrage un timp la Lausanne, la manastirea Bois-
Cerf, pentru a fi singura cu durerea ei atat de adanca... Asteptand sa-si reia
existenta, chiar daca nu ar fi fost decat pentru a o prelungi pe a celor iubiti,
Martha pare sa asiste indiferenta la evenimentele care se precipita in Europa, la
semnarea pacii intre Imperiile Centrale si Romania la 7 mai 1918 si chiar la
armistitiu! de la 11 noiembrie 1918, semnalul renasterii Romaniei.”?*® Si-a sters cu
grija urmele! Tmbré’;igase catolicismul si avea un confident si ,director de
constiintd” in persoana abatelui Mugnier. Acestuia 1i scrie despre moartea
Margaretei la 3 mai 1918 (spre deosebire de alte scrisori, fara indicarea locului),
cu rugamintea de a-i raspunde la Lausanne, la adresa fiicei ei: ,scrisorile
Dumneavoastra imi vor parveni mai tarziu”.?*® Explicatia sta in faptul ca, departe
de a se izola de lume, principesa facea naveta intre Elvetia neutrd si Roménia
ocupata. Arhiepiscopul Netzhammer noteaza la 17 martie 1918: ,Dupa liturghia
de la ora noua ma viziteaza principesa Martha Bibescu. Se intorsese ieri din
strainatate si primise deja aseara o vizitd importanta.”*® Vizitele importante sunt
ale oficialitatilor austriece si germane, care se aflau in Roméania pregatind tratatul
de pace. Tot din jurnalul lui Netzhammer, la 29 martie 1918: ,l-a primit la ea cu
ocazii diferite pe domnii Czernin, Kiihimann si Horstmann [respectiv, ministrul de
Externe al Austro-Ungariei, ministrul de Externe al Germaniei si consilierul
legatiei germane], si se pare ca i s-a ingaduit sa afle aspecte importante ale
politicii de pace.” Ar fi dorit sa ajunga si la lasi, vrand sa joace, se vede, rolul unui
intermediar; regele i-a raspuns, ,afectuos” dar ferm, ca nu doreste acest lucru.?®’
Era, asadar, in Roménia cand i-a murit sora si bineinteles ca nu a participat la
inmormantare. Durerea n-a Tmpiedicat-o sa se lanseze intr-o intriga de
anvergura. Arhiepiscopul Netzhammer (la 10 aprilie 1918): ,Madame Bibescu imi
relateaza situatia de la lasi ca fiind una disperat de proasta. La Curte domneste
exact acelasi spirit ca si Tnainte, adeptii lui Bratianu roiesc in jurul regelui, iar
regina este o sustinatoare mai ferventd si mai energica ca oricand a Antantei; ea
il primise pe ministrul Arion cu pumnalul prins la cingatoare si 1i spusese ca
tratatul de pace pe care il face el nu este nimic altceva decét o fituica si ca ea
este in prezent si mai convinsa decat odinioara de victoria Antantei.” O singura
solutie: acesti oameni trebuie sa plece! ,Ministrul C.C. Arion i-a expus principesei
in timpul vizitei sale ca doar Austria mai poate salva Romania cu un arhiduce.
Dar cine sa mijloceasca acest lucru? a intrebat el. Ea i-a spus ca acest lucru il
poate face doar arhiepiscopul catolic, cel care dispune de legaturile necesare, el
fnsusi fiind interesat de chestiune, avand in vedere biserica sa si tendintele de
unire. Am ramas stupefiat la auzul acestei idei, voi da totusi curs dorintei
principesei si voi prezenta la domnul ministru C.C. Arion inca inainte de si
jumatate, acesta fiind de altfel deja ingtiintat de vizita mea. Martha imi mai atrage
atentia s& fac negresit astazi aceasta vizitd deoarece domnul Arion pleaca in
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aceasta seara la lagi.” Arhiepiscopul relateaza pe larg convorbirea cu C.C. Arion.
Ideea acestuia e ca trebuie mizat pe Viena pentru indulcirea conditiilor tratatului
de pace; Austria ar putea lua Romania ,sub aripa sa protectoare prin intermediul
oferirii [coroanei Romaniei] unui arhiduce, sau in orice alt fel. Incheierea pacii va
fi amanatd pana la perfectarea afacerii cu Austrial” In acest demers,
arhiepiscopul ar fi fost intermediarul ideal. Cel solicitat nu parea insa deloc
convins: ,Intreaga expunere a domnului ministru de externe Arion nu mi-a creat o
impresie favorabild”.?? In ziua urmatoare, 11 aprilie, Netzhammer celebreaza o
liturghie funebra pentru sora Marthei. Aceasta ,ma viziteaza dupa serviciul divin;
continuam discutia pe care o incepusem ieri. Domnul Arion stie, spune ea, ca tin
mult la rege si este convins ca am facut si fac mult pentru mentinerea lui; in fond,
el nu doreste altceva de la mine, decét sa stau linistit daca se intampla ceval”.®?
Se vede ca printesa si ministrul evaluasera intre timp discutia cu arhiepiscopul,
tragdnd concluzia cad nu e nimic de sperat din partea lui. Netzhammer se
dovedise mai fidel Curtii regale decéat buna prietené a regelui si reginei.

La 15 aprilie 1918, Martha Bibescu pleca iarasi in Elvetia, pentru a fi alaturi de
mama sa**, greu incercata in urma mortii Margaretei. Dar nu peste mult timp o
reintalnim in Romania. Arhiepiscopul Netzhammer noteaza la 25 iunie 1918 o
noua invitatie la Mogosoaia, intr-o atmosfera oarecum schimbata; victoria
germanilor nu se mai arata atat de sigura, iar cota Curtii regale incepea din nou
sa creasca: ,Am luat masa pe terasa, in compania principesei. Ea intretine o
corespondenta bogata cu lasul si ne-a spus in repetate randuri ca nu se stie care
va fi sfargitul razboiului. Interesul ei pentru germani pare sa scada tot mai mult.”%®

Cum ,germanofilia” din Primul Razboi Mondial continud sa fie vazuta
defavorabil, era de asteptat ca Martha Bibescu sa-si gaseasca aparatori printre
istorici. Acestia o prezinta strict ca ,antantofila”.*®® Reputatia contrara ar fi doar
rezultatul invidiei si al intrigilor. Este de altfel cat se poate de adevarat ca a fost
,antantofild”. Dar nu e mai putin adevarat ca a fost si ,germanofila”. Probabil, in
ansamblu, mai mult ,antantofila”, dar si cu o disponibilitate spre ,germancfilie”,
care trece uneori, in functie de conjunctura si de propriile-i calcule, in prim-plan.
Nu a fost doar una sau doar alta: caracterizarile simple, Marthei Bibescu nu i se
potrivesc.

22 |bidem, pp. 768-770.

23 Ibidem, p. 770.

%4 Martha Bibescu catre Lupu Kostaki, 14 aprilie (fard an), Arhiva Lupu Kostaki, B.N.R.,
fond Saint-Georges, CCCLXX, D. 9, f. 137.

25 Raymund Netzhammer, op. cit., p. 792.

26 Dimitru Hincu, Martha Bibescu. Intriga fara iubire. Piesa jucata in culise, Editura Vivaldi,
Bucuresti, 2002; Constantin lordan, ,Despre «colaborationismul» Marthei Bibescu in timpul
ocupatiei straine a Bucurestilor (1916-1911)", in volumul Martha Bibescu in timpul
ocupatiei germane la Bucuregti (1916-1917), Editura Anima, Bucuresti, 2005, pp. 9-100.
Este curios cum C. lordan, desi citeaza jurnalul arhiepiscopului Netzhammer, nu face nici
cea mai mica referire la intrigile bucurestene ale printesei din primavara anului 1918, greu
de impacat cu presupusa ei puritate antantofila.



loan Bogdan (1864-1919)

Ardelean din Brasov, cu studii universitare la lasi, si specializare in slavistica
la Viena (completata la Petersburg, Moscova si Cracovia), Bogdan devine in
1891 profesor la Catedra de limbi slave a Universitatii din Bucuresti; membru al
Academiei Roméane din 1903. Apartindnd grupului junimist, a fost director al
Convorbirilor literare din 1902 pana in 1906. De formatie germana (prin filiera
austriaca), a asezat, alaturi de D. Onciul, istoriografia romaneasca pe baze critice
riguroase, orientdnd-o totodata spre o problematica moderna, predominant de
istorie culturald si social&. Intemeietor al slavisticii romanesti, a ramas probabil,
pana astazi, cel mai de seama slavist roman.

Bogdan nu se pronunta in perioada neutralitatii, dar, cum era de asteptat, date
find conexiunile sale ,germano-austriece” si junimiste, nu semneaza niciunul
dintre apelurile universitare pentru intrarea in razboi sau de solidaritate cu Franta.

In momentul cadnd Romania intré in razboi, lon Athanasiu, rectorul Universitatii
din Bucuresti, face un gest simbolic, punéndu-se la dispozitia armatei. Se
adreseaza la 15 august 1916 ministrului Instructiunii Publice si Cultelor, cu
urmatoarea cerere: ,Subsemnatul fiind mobilizat, va rog cu onoare sa binevoiti a
incredinta unui domn decan nemobilizat conducerea Rectoratului Universitatii pe
tot timpul cat va dura razboiul...”®” Functia de prorector nu exista ca atare. O
indeplinea provizoriu, in caz de vacanta a rectoratului sau de indisponibilitate a
rectorului, de reguld cel mai vechi decan. Acesta fiind loan Bogdan, decanul
Facultatii de Filosofie si Litere, lui Ti revine misiunea de a conduce rectoratul pe
timpul absentei Iui Athanasiu.?®® Cel putin pana la noua alegere de decan,
prevazuta pentru luna noiembrie 1916, mandatul lui Bogdan expirand pe 3
noiembrie. La 7 noiembrie, Consiliul Facultatii de Litere si Filosofie il alege decan
pe Ovid Densusianu.?®® In mod normal, luau astfel sfarsit atat decanatul, cat si
prorectoratul” lui Bogdan. Inaintarea germané spre Bucuresti d& ins& toate lucru-
rile peste cap. Noul decan nu mai apuca sa fie confirmat de minister si de altfel
chiar paraseste Bucurestiul, refugiindu-se la lasi. In aceste conditii, Bogdan
continud sa functioneze ca decan (sau mai corect spus ca prodecan, fiindca
mandatul ii expirase) si totodata ca prorector al Universitatii, prelungire aprobata
la 16 noiembrie 1916 (stil vechi), cu o saptaména Tnainte de intrarea germanilor
in Bucuresti, de cei 5 (din 11) membri ai Senatului Universitatii ramasgi in Capitala,
si confirmata apoi de minister.?”° In acelasi timp, Bogdan isi asuma si misiunea de
a se ingriji de Muzeul National de Antichitati, ramas fara director, in urma plecarii
lui Parvan in Moldova. Si, in sfarsit, ca vicepresedinte al Academiei Romane,
prezideaza si Academia, presedintele ei, chimistul Petru Poni, aflandu-se la lasi,
unde era si profesor. O multime de obligatii, toate de inlocuire si provizorii, dar
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care, cum se intdmpla adesea cu provizoratul, au durat cat niste mandate intregi,
nu mai putin de doi ani, pana la sfarsitul anului 1918.

Cu germanii, deveniti stapani la Bucuresti, Bogdan intelege s& se comporte
corect, chiar cu o nota de bunavointa; nu este rasplatit cu aceeasi moneda si are
adesea ocazia sa se simta intr-o situatie de inferioritate.

Prima intamplare neplacuta: povestea cu manuscrisele slavone. A doua zi
dupa ,raidul” de la Academie, Bogdan se trezeste la el acasa cu un ofiter bulgar
insotit de un subofiter al politiei militare germane; merg impreuna la Muzeul
National de Antichitati, unde Bogdan e obligat sa le deschida vitrinele. ,Ofiterul
bulgar a ales 7 manuscrise mediobulgare dintre care 6 cu legaturi foarte
pretioase de argint aurit si doua cu miniaturi si portrete ale ctitorilor de biserici
carora au apartinut.”®" Intentia era de a fi expediate la Sofia, impreuna cu
manuscrise le luate de la Academie. Alaturi de Bianu, ajutati si de Lupu Kostaki
(gerantul de la Interne), Bogdan se agitd pentru a explica germanilor ca
manuscrisele nu sunt bulgaresti si nici luate din Bulgaria (mediobulgara — sau
slavona, slava veche — fiind limba oficiala si de cultura a Principatelor in Evul
Mediu). La 28 ianuarie, cei doi sunt primiti de Mackensen. La 29 ianuarie,
manuscrisele sunt napoiate.””? La sedinta Academiei din 2 februarie 1917,
Bogdan tine ,sa se consemneze faptul ca ni s-a dat din partea d-lui Feldmaresal
von Mackensen o satisfactie deplina si ca-i suntem recunoscatori ca ne-a scapat
astfel de umilinta pe care incercasera sa ne-o impuna bulgarii.”?”®> Nu era prea
mult?

.Draga Biene — ii scrie Bogdan colegului sau de la facultate si Academie, la
1/14 februarie 1917. Maiorul V. Richter s-a anuntat la un ceai pentru vineri la
orele 4 1/2, cu un capitan Klein. Doregte sa-ti multdameasca pentru schita pe care
a cetit-o cu mult interes si se roaga sa te chem la mine. Noteaza-ti te rog ziua, ca
sa nu fii ocupat in alta parte.?™

Bianu consemneaza la 2 mai 1917: ,La ora 11 a venit Bogdan spre a prezenta
pe Paul Schmidt — Oberlehrer am Schiller Lyzeum zu Berlin — se ocupa cu
muzica populara si psihologia poporului roman”.?

Bogdan nu rateaza nici receptiile destinate sa-i apropie pe roméni de germani.
1l ntalnim in casa lui Lupu Kostaki, la 27 octombrie 1917, al&turi de civili romani si
ofiteri germani?’®, il intalnim la 17 aprilie 1918, la palatul Stirbei, ,la o intalnire
amicala cu docentii germani care tin cursuri universitare”.?”

Dar traia si cu frica-n san. Fratele lui, Gheorghe Bogdan-Duica, pe atunci
directorul Liceului ,Mihai Viteazul”, si de felul lui ,gura sparta”, fusese arestat de
germani (la inceputul lunii iunie 1917). ,Ar fi fost parat ca vorbeste rau de nemt,
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ca vor fi batuti etc. Se poate sa fi vorbit intre prieteni astfel de lucruri, cum a vorbit
la mine acasa de pilda; dar pentru asta sa fie inchis sau trimis la Saveni?” i se
plange Bogdan lui Bianu. Incearcad s&-i obtind eliberarea, prin prietenii cu
oarecare trecere la germani: Bianu, Antipa... Fara succes. Tnainte de a redeveni
un om liber, Bogdan-Duica face o calatorie, ca ostatic, in Bulgaria. Un moment,
Bogdan s-a temut si pentru el insusi: ,Dupa ce am scris, mi-am adus aminte ca la
Ghita au intrebat si de adresa mea. Te previn deci ca s-ar putea sa ma aresteze
si pe mine si deci este bine sa vorbesti inainte cu cine crezi ca m-ar putea
scapa.”™®

intre timp, desi descompletata, Academia, prezidatd de Bogdan, isi continua
discret activitatile, indeosebi prin sedinte de comunicari. Universitatea a fost insa
inchisa. Abia la inceputul lunii decembrie 1917 se redeschid cursurile Facultatii
de Medicina, cu care prilej prorectorul Bogdan lanseaza un apel autoritatilor
germane pentru a permite si functionarea celorlalte facultati: ,si pentru aceasta
vom sti sa le pastram toata recunostinta.”?”® in aprilie 1918, se reiau, in sfarsit, cu
profesori gi studenti putini, cursurile facultatilor de stiinte, filosofie si litere, si
teologie (nu insé si la Drept, din lips& de profesori). In discursul sdu, Bogdan nu-i
iartd pe responsabilii dezastrului, acuz&ndu-i ca au actionat impotriva vointei tarii:
,Din razboiul nefericit, in care a fost tarata fara voia ei, tara noastra iese istovita
cu totul. Greul nenorocirii va avea sa-l suporte generatia noastra.” Rolul
Universitatii, in aceste imprejurari, este tocmai ,pentru a ne ridica dintr-o cadere
asa de adanca” Ca o compensatie, unirea Basarabiei ,repara o nedreptate
istorica din cele mai strigatoare”, iar universitatile noastre sunt ,menite in primul
rand sa contribuie la desavarsirea acestei uniri”.?*°

in octombrie 1918, cu putin timp inainte de sfarsitul ocupatiei germane,
academicienii din Bucuresti si lasi se intrunesc, in sfarsit, in capitala Moldovei.
Cu acest prilej, Bogdan i se destainuie lui lorga, confratele, dar si cumnatul sau
(casatorit cu o sora a lui Bogdan): ,Umilintele la care au fost supusi roméanii de
catre ocupanti au fost nespuse. Hentsch era seful real al intreprinderii de
stoarcere. Tuelff se purta ca un rege. Mackensen era inaccesibil. Nici pe vremea
turcilor distantele nu erau asa de mari. Indigenul, de orice clasa, nu era privit
decat ca un tigan, ca un paria.”*®’

,2Umilinta” e cuvantul-cheie. lar ,germanofilii’, tocmai fiindca isi facusera iluzii,
sperand ca vor fi tratati convenabil, aveau motive Tn plus sa se fi simtit umiliti.

278 Pe aceastad tema, cateva scrisori ale lui Bogdan adresate lui I. Bianu, din 5 si 9 iunie
1917, in Scrisori catre loan Bianu, vol. |, pp. 288-289.

278 Deschiderea cursurilor Facultatii de Medicind”, in Gazeta Bucurestilor, 5 decembrie
1917.

280 Deschiderea cursurilor Universitatii din Bucuresti”, in Gazeta Bucurestilor, 24 aprilie
1918.

21 N. lorga, Memorii, vol. Il, pp. 82-83 (insemnarea din 11 octombrie 1918).



Alexandru Bogdan-Pitesti (1871-1922)

Informatii sigure despre viata Iui Alexandru Bogdan-Pitesti sunt destul de
putine. Totul este invaluit intr-o legenda care i-a sedus sau indignat pe
contemporani gi Ti asigura o prezenta prelungitd in posteritate. Este legenda unui
intelectual imaginativ si generos si a unui escroc cinic i pervers, fete opuse care
pot fi privite separat sau laolaltd. Bogdan-Pitesti a inteles sa-si traiasca viata cum
a crezut el de cuviinta, ntr-o deplind amoralitate si intr-un spirit de permanenta
provocare. Si-a petrecut adolescenta si prima tinerete in Elvetia si Tn Franta.
Trece la catolicism la Geneva (chiar in patria protestantismului!), iar din Franta
este expulzat (in 1894) ca anarhist.?®> A ramas toata viata un anarhist, inclinat sa
contrazica ierarhiile si valorile stabilite. Catehismul catolic nu pare a fi principalul
lui indreptar: traieste in concubinaj cu o tanara poloneza, pe care o ofera generos
si altora, lui Mateiu Caragiale, de pilda; este si homosexual. Gala Galaction are
cateva randuri semnificative despre atmosfera rafinata si echivoca din casa lui
Bogdan-Pitesti: ,Domnea o libertate de spirit uluitoare... Veneau popa Auner, de
la biserica Sf. losif, catolic; Storck, protestant; Pisculescu, ortodox; Mosoi,
anarhist. Apoi, Victor Eftimiu, lon Minulescu, A. de Herz, Adrian Maniu, Han,
Paciurea, Fundoianu, Claudia Milian, plus o duzina de escroci si de
prostituate.”®® Pentru a-si duce trenul de viatd — propria-i avere nu ajungea —
avea nevoie de bani, pe care-i lua, fira multe scrupule, de unde se nimerea. li
ajuta si pe altii, pe artisti, pe scriitori. Tot Gala Galaction I-a caracterizat succint gi
exact: ,Firea lui adevérata era o fire de haiduc. Jefuia si daruia.”?®

Rolul lui Bogdan-Pitesti a fost de prim ordin in miscarea artistica romaneasca
din jurul anului 1900.2%° |-a incurajat pe artisti, pictori si sculptori, i-a stimulat, le-a
cumparat o multime de opere (avea cea mai mare colectie de arta din epoca), i-a
invitat sa lucreze in conacul sau de la Vlaici. Cariera lui Luchian mai ales nu
poate fi disociaté de numele lui. A avut si intuitii literare: e cel dintai care a vazut
in Arghezi un mare scriitor.

Viitorul ,germanofil” incepe prin a fi un filofrancez desavarsit. Prefatandu-i, in
1897, lui Alexandru Macedonski volumul de poezii scrise in franceza Bronzes, el
denunta ofensiva germana in Roméania, acuzandu-l in acest sens si pe regele
Carol I. Il y eut en Roumanie une lutte terrible, sourde, de 1866, surtout de 1870

%2 0 ampla prezentare biografica a lui Al. Bogdan-Pitesti, alaturi de informatii privitoare si
la familia lui, Tn Figuri contimporane din Roménia, dictionar biografic ilustrat (sub directia
lui Th. Cornel si T. Arghezi), Bucuresti, 1909, pp. 340-351.

283 F_ Aderca, Mérturia unei generatii, Bucuresti, 1929, interviul cu Gala Galaction, pp. 112-
113.

24 De vorba cu prof. Gala Galaction despre Bogdan-Pitesti si cenaclul sau”, in
Evenimentul zilei, 19 august 1943.

285 Despre contributia la miscarea artistica, vezi Theodor Enescu, Scrieri despre arta, vol.
Il, Editura Meridiane, Bucuresti, 2003: ,Primul muzeu de artda romaneasca moderna:
colectia Alexandru Bogdan-Pitesti”, pp. 29-164; Petre Oprea, Colectionarul mecena
Alexandru Bogdan-Pitesti, Editura Maiko, Bucuresti, 1999.



a nos jours, contre tout ce qui était francgais. [...] Tout ce qui était esprit franéais a
été persécuté, honni, pourchassé méthodiquement en Roumanie.”?® Ofensiva
germana reald in cultura roméneasca, dar nu mai putin exagerare flagrantad a
autorului, in conditiile in care influenta germana mai avea mult pana sa atinga (si
nu va atinge vreodata) nivelul influentei franceze. Pentru Bogdan-Pitesti, fireste,
modelul absolut, impodobit cu toate calitatile, raméanea Franta: ,La France, pays
du Réve et de I'ldéal... pays de la Beauté, de I'Intelligence et de la Grace...”*’
Acest om, de cultura franceza si mare admirator al Frantei, devine unul dintre
~germanofilii” notorii odata cu declansarea Primului Razboi Mondial. Banii
germani, s-a zis; desigur, nu-l vedem pe Bogdan-Pitesti refuzand bani de la
germani. Nu refuza bani din principiu! Relatia, s-a mai spus, cu Grigore
Cantacuzino, fiul Nababului, el insusi cu ambitii de ascensiune politicad. Doar ca
Grigore Cantacuzino se manifestd in primele zile ale razboiului mai curand ca
francofil, si aceasta este si linia initiald a ziarului sau Minerva, cumparat cateva
luni mai tarziu de germani, ceea ce a dus desigur la schimbarea orientarii, In timp
ce nsusi Cantacuzino se apropia de politica ,germanofild” a lui Marghiloman.
Seara insa, socotit tot ziar al lui Cantacuzino, dar avandu-I cel putin formal ca
patron pe Bogdan-Pitesti (din martie 1913 pana in octombrie 1914), este cu
Puterile Centrale din primul moment, odata cu atentatul de la Sarajevo, cand nici
nu se credea ca va fi razboi. Greu de crezut ca nemtii platisera inainte de a se
dumiri cum stau lucrurile. Articolele publicate de Bogdan-Pitesti in Seara (sub
pseudonimul Al. Dodan) sunt cat se poate de clare si nu par lipsite de sinceritate.
Séarmana Franta! exclama el. ,Statul cel mai democratic, cel mai civilizat si cel
mai generos” s-a lasat atras in conflict de catre Rusia, ,oligarhia cea mai
salbatica, cea mai ignoranta si cea mai singeroasa”; este ,calcata si sfasiata de
ulani pentru triumful Rusiei pogromurilor gi asasinatelor”.?®® Neutralitatea
romaneasca e cea mai inteleapta solutie pentru moment. Ar fi ,0 crima nationald”
sd mergem cu Rusia, cu riscul ,de a nu mai fi parasiti de hoardele muscalesti
intrate ca aliate in Moldova”.?®® Daca vom fi nevoiti s& alegem, intre Rusia si
Austria, ultima e de preferat. Austria ,ne poate apara in contra puhoiului slav”, in
timp ce Rusia, ,odata Austria distrusa, ne-ar inghiti fara indoiala”.?*® Adevaratii
fnvingatori nu vor fi marile puteri angajate in lupta, pe care conflictul le va istovi,
vor fi cei care vor sti sa ramana deoparte.?®' Desi devenit conservator, anarhistul
Bogdan-Pitesti nu-si reneaga mai vechile optiuni sociale. Saluta demonstratiile
pentru pace ale muncitorimii socialiste, ,izvorate din cugetul si din simtirea
intregului popor romanesc”.?? lar cand vine vorba de dezrobirea romanilor din
Ardeal, atrage atentia ca ar fi cazul ,sa dezrobim ntai pe cei sapte milioane de

286 Alex. Bogdan-Pitesti, Préface, la Alexandre Macedonski, Bronzes, 1897, pp. X si XXI.
27 |bidem, pp. L-LI.

28 Al Dodan [Al. Bogdan-Pitesti], ,Sarmana Frantd”, in Seara, 23 iulie 1914.

289 Al Dodan, ,O hotarare inteleapta”, in Seara, 24 iulie 1914.

2% Al Dodan, ,Neutralitatea Romaniei”, in Seara, 26 iulie 1914.

291 Al Dodan, ,Adevératii invingétori”, in Seara, 9 august 1914,

292 Al. Dodan, ,Pentru pace”, in Seara, 6 octombrie 1914.



tarani de aici”: cei de ,dincolo” au mai mult pamant si mai multe drepturi decat
ei.?® In fond, in ce priveste orientarea externa a Romaniei, Bogdan-Pitesti vede
lucrurile precum multi alti intelectuali, inclusiv propriii colaboratori (Tudor Arghezi,
Gala Galaction); determinanta e teama de Rusia. Banii germani, care apar la un
moment dat, par mai curand consecinta decat mobilul initial al optiunii sale. Cert e
ca in 1915-1916, continuand sa publice sub acelasi pseudonim in Seara, devine
tot mai interventionist, in favoarea Puterilor Centrale. ,In ziua cand Tripla
Tnt,elegere va fi invinsa, cand mai ales armatele rusesti vor fi cu totul infrante, vom
pomi si noi peste Prut sa ne realipim Basarabia noastra, vor porni si bulgarii sa-gi
ia Macedonia lor, Finlanda isi va cere drepturile calcate in picioare de regimul
tarist. Polonezii Tsi vor reinvia regatul lor glorios, alaturi de ucrainenii care vor
scapa si ei de sub jugul muscalesc.”®** Victoria Puterilor Centrale va insemna
triumful nationalitatilor! Peste Carpati, peste Dunére ori peste Prut? se intreaba el
in martie 1916. Nici Tn gluma nu se mai poate crede ca germanii si aliatii lor vor fi
infranti. Idealul national nu mai are nicio sansa sa fie infaptuit peste Carpati, dar
il putem realiza peste Prut. O vom face la timpul oportun”.?%

Curios este ca pe lunga lista a spionilor germani si austro-ungari, reali sau
presupusi, alcatuitd de Directia Politiei si a Sigurantei Generale, nu i figureaza
numele. Stim Tnsa ca, la inceputul anului 1916, a facut o calatorie la Berlin,
impreuna cu amanta sa si cu Mateiu Caragiale, dupa cum rezulta dintr-o
fnsemnare ulterioara a celui din urma.?*® Mai stim ca omul politic german Mathias
Erzberger, aflat in februarie 1916 la Bucuresti, intr-o vizita de explorare a
intentiilor Romaniei inca neutrale, a avut un schimb de pareri cu arhiepiscopul
catolic Netzhammer (care i-a servit si ca intermediar pentru o ntrevedere cu
regele Ferdinand) privitor la Bogdan-Pitesti si ce ar putea face el in favoarea
Germaniei (arhiepiscopul comunicandu-i interlocutorului sdu opiniile nu prea
favorabile care circulau la Bucuresti cu privire la acesta).?”” in sfarsit, numele lui
Bogdan-Pitesti nu putea lipsi din faimosul ,dosar Gunther” (dupa numele fostului
director german de la ,Steaua Romana” in a carui casa de fier s-a gasit, dupa
inceperea razboiului, registrul impartirii de bani pentru cumpdararea oamenilor
politici; din pacate, dosarul a disparut, asa ca nu cunoastem decéat acuzele
vehiculate in epoca). Din totalul de 37 de milioane, Bogdan-Pitesti figura cu

293 Al Dodan, ,, «Fratii de dincolo» si «fratii de dincoace»”, in Seara, 12 noiembrie 1914.
294 Al Dodan, ,Razboiul marilor puteri si atitudinea statelor mici”, in Seara, 10 martie 1915.
2% Al Dodan, ,Peste Carpati, peste Dunare, ori peste Prut?”, in Seara, 8 martie 1916.

26 Mateiu Caragiale, Jurnal, 1927-1935, in Al. Oprea, Mateiu I. Caragiale, Dosar al
existentei, Muzeul Literaturii Roméne, Bucuresti, 1979, pp. 40-42.

27 Erzberger si Al. Bogdan-Pitest”, in Adevédrul, 24 noiembrie 1919; Raymund
Netzhammer, Episcop in Romania, vol. Il, p. 904 (insemnarea din 25 noiembrie 1919).



840.000 lei.*® Tot dupa Mateiu Caragiale, banii germani s-ar fi dus in buna parte
pe ,case, terenuri, doud automobile, tablouri, obiecte de art”.>*°

La un an dupéa ce Seara a fost vandutd nemtilor, Bogdan-Pitesti avea sa se
implice Tn editarea unui nou ziar, Libertatea, care apare, cu orientare similara, din
octombrie 1915 pana in iulie 1916; numele lui nu figureaza, dar cei doi redactori
sunt apropiatii sai: Tudor Arghezi si Gala Galaction. Tot Arghezi si Galaction
conduc ,germanofila” revista culturala Cronica (februarie 1915-iulie 1916); se
poate presupune ca si aici este amestecat Bogdan-Pitesti.

Sub ocupatie, ramas la Bucuresti, nu se remarca insa in vreun fel. Germanii
ar fi constatat ca banii lor au fost folositi mai mult pentru cheltuieli proprii decat
pentru propaganda. Fapt este ca si Bogdan-Pitesti isi avea demnitatea lui:
storcea bani, dar nu se Thjosea. Aici intervine episodul — cat de autentic, greu de
spus, dar acordandu-se cu legenda personajului — relatat de [.G. Duca in
Memoriile sale: ,Putin Thainte de intrarea noastra in razboi, acolitii si spionii dlui
von dem Bussche s-au dezmeticit si si-au dat seama ca au fost mistificati in
modul cel mai indraznet de un escroc in stil mare. Si furiogi pe el ca i-a escrocat,
pe ei ca s-au lasat atat de lesne sa fie escrocati, cum au intrat in Bucuresti una
din primele lor griji a fost sa se razbune impotriva lui Bogdan-Pitesti. Un ofiter de
la comandatura germana, care stia romaneste fiindca locuise mai multa vreme la
noi, a fost deci pe data insarcinat sa ridice pe Bogdan-Pitesti si sa-l aresteze.
Adus printre baionete Tn biroul sau, ofiterul in chestiune — inainte de a trimite la
inchisoare pe cel ce isi batuse joc cu atata cinism de argintii poporului german -
s-a crezut dator sa ii repete pe un ton amenintator si rastit toate imputarile pe
care patria sa escrocata i le aducea. In timp de o jumatate de ord Bogdan-Pitesti
a ascultat imperturbabil groaznicul rechizitoriu al carui laitmotiv era: esti un escroc
ordinar, ne-ai luat bani ca sa ne faci serviciul cutare si cutare si n-ai facut nimic, ai
bagat banii in buzunarele d-tale, ti-ai cumparat case si terenuri, te-ai imbogatit cu
nerusinare pe spinarea noastra. Or noi nu te-am cumparat pentru aceasta, ci
pentru a sluji interesele noastre. in cele din urma Bogdan-Pitesti, solemn, s-a
ridicat si mangaindu-si linigtit barbisonul a spus raspicat ofiterului uluit: «Da,
domnule ofiter, e adevarat — sunt un escroc, dar as vrea sa stiu ce v-ati inchipuit
cand ati intre prins actiunea dvs. de coruptie la noi? Ati crezut oare ca veti putea
cumpara in Roméania oamenii cinstiti? V-ati nselat amarnic, in aceasta tara nu
puteti cumpara decat escroci, decat escroci ordinari ca mine».”

~Marturisesc — conchide memorialistul — ca sunt ispitit pentru aceasta replica
de o admirabilda si atavica demnitate nationald nu sa iert, dar sa uit toata
turpitudinea vietii lui Bogdan-Pitesti.”>*

28 Printre cei care inregistreaza aceasta informatie este si |. Bianu: insemnarea din 20
octombrie/2 noiembrie 1916, B.A.R., mss., Arhiva loan Bianu, V Varia 6, f. 50; in afara lui
Bogdan-Pitesti, cu cei 840.000 de lei, mai figureaza N. Fleva, cu 100.000 de lei, si Al
Badarau, cu 500.000.

2% Mateiu Caragiale, op. cit., p. 30.

390 |.G. Duca, Memorii, vol. ll, pp. 191-192.



Octav Botez (1884-1943)

Frate cu Jean Bart, Octav Botez apartine cercului de la Viata roméneasca;
critic si istoric literar, profesor de liceu inaintea Primului Razboi Mondial, mai
tarziu conferentiar si profesor la Universitatea din lagi.

Octav Botez ii da replica in Viata roméneasca Iui C. Antoniade, care publicase
in Noua revistd roméana un articol intitulat ,Imperialismul culturii germane”. Criticul
iesean nu idealizeaza Germania, al carui punct vulnerabil il vede Tn domeniul
structurilor si mentalitatilor politice: ,Cu militarismul ei prusian, cu stragnica ei
disciplina si organizare exterioara, Germania a ramas la forma de stat medievala,
in care domina principiul de autoritate.” Cauza o vede in pozitia centrala a
Germaniei in Europa; inconjuratd din toate partile de natiuni puternice, a
dezvoltat o psihologie de cetate asediata. Botez nu e de acord cu teza lui
Antoniade, potrivit careia infrangerea Germaniei va avea drept consecinta
democratizarea ei. | se pare mai probabil contrariul: ,,0 intarire a sistemului politic
reactionar si militarist” (premonitie?). Nu este de acord nici cu interpretarea
razboiului ca o ciocnire a doud idealuri de culturd opuse, democratia contra fortei.
Pentru simplul motiv ca ,alaturi de Franta si Anglia luptd Rusia”, iar Rusia e un
stat ,inca semiasiatic”. ,Dintre marile puteri angajate astazi in lupta, numai despre
Franta se poate spune ca nu lupta pentru hegemonie. A luptat odinioara de ajuns
pentru dansa. Anglia lupta pentru pastrarea hegemoniei sale economice si navale
pe glob, iar pe continentul european lupta pentru hegemonie se da intre
Germania si Rusia. Si nimeni nu crede ca ea se va sfarsi acum. Conflictul istoric
dintre slavism si germanism va dura generatii si secole poate. Si daca Rusia e azi
invingatoare, nu numai Peninsula Balcanica, dar si Europa Centrala sunt
condamnate sa intre in sfera ei de influenta, daca nu sub protectoratul sau. [...]
Tmpotriva acestor hoarde si a valului slav, Germania va avea misiunea istorica sa
apere Europa Centrald, amenintata de regimul autocrat al cnutului, si aceasta va
fi silita de forta imprejurarilor s& se reorganizeze n jurul si sub conducerea ei.”
Daca Rusia ar fi infranta si scoasa un timp din jocul european, Germania,
eliberata de presiunea externa, ar putea cunoaste un proces de democratizare.
Victoria Germaniei — asigura Botez — nu ar in semna ,desfiintarea culturii latine”.
Germania ar fi tentatd sa menajeze Franta (aflatéd oricum pe panta declinului ca
putere mondiald) si chiar sa si-o apropie, pentru a se pregati de formidabilul ei
razboi cu Anglia, care de abia a inceput.*'

Intr-un alt articol — ,Culturd si umanitate” —, Botez relativizeaza violentele
comise de armatele germane, amintind ca nici francezii nu s-au purtat mai bine
cand au invadat teritoriul german. Tine s& sublinieze, in ciuda structurilor politice
invechite, marile calitati ale germanilor si contributia lor la civilizatia lumii. lar
Frantei ii reprogeaza angajarea ,in acest nenorocit razboi alaturi cu tarismul”.

%1 QOctav Botez, ,Asupra imperialismului german”, in Viata roméneascd, ianuarie-
martie 1915, pp. 207-214.



Crede ea ca in felul acesta ,serveste in adevar cultura europeana si marile ei
idealuri”?%2

Este curios cum din aceste articole lipseste Romania. Nu e vorba nici de
Basarabia, nici de Transilvania. Se pare ca pentru Botez, miza razboiului, inclusiv
pentru Romania, este alta: alegerea intre o Europa dominatd de Rusia sau de
Germania.

%2 0.B., ,Culturd si umanitate”, in Viata roméneascé, ianuarie-martie 1915, pp. 283-286.



Traian Bratu (1875-1940)

Ardelean din marginimea Sibiului, nascut la Rasinari, Traian Bratu trece in
Regat in 1894, indata dupa terminarea liceului. Urmeaza Facultatea de Litere si
Filosofie la Bucuresti si, ceva mai tarziu, intre 1902 si 1907, se specializeaza in
germanistica la Berlin, unde isi ia si doctoratul. Casatorit cu o nemtoaica.
Conferentiar de limba si literatura germana la Universitatea din lagi in 1907,
profesor agregat in 1913, profesor titular din 1916.

incad un intelectual transilvanean ,germanofil”. Cand loan Ursu, ca si el
ardelean si profesor la Universitatea din lasi, demonteaza in Adevarul, ,Gogorita
primejdiei rusesti”, sustindnd ca Romania gregise aruncéndu-se in bratele Austro-
Ungariei din pricina unei Basarabii oricum pierdute, care nu mai era decat un
,cadavru”, Bratu noteaza indignat: ,aceste cuvinte sunt o rusine pentru un
profesor roméan de istorie”.®*® Sub semnatura ,un profesor”, el lanseazd o
scrisoare-apel, publicata, alegere semnificativa, in Moldova, ,catre congresistii
ardeleni si bucovineni” intruniti (din initiativa lui Simeon Mandrescu) la Bucuresti,
la 15 martie 1915. i asigura ca ,atat suferintele alor nostri, cat si idealul inchegérii
unei Roméanii mari Tsi au locul lor in inima mea”. Nu trebuie insa pentru aceasta
sa ,se primejduiasca existenta si neatarnarea Regatului”. Or, primejdia nu vine
,din partea celor 7 pana la 8 milioane de unguri, favorizati pana acum de
imprejurari, dar prea slabi pentru a ne putea cotropi. [...] De moarte ungureasca,
romanii n-au s& moara, nici cei din Ardeal”. Ceea ce il ingrijoreaza e ,tacerea de
mormant a Basarabiei”. ,Comparati aceasta Basarabie cu zgomotul dureros, ce-i
drept, dar vajnic si plin de viata al luptei ce se da in Ardeal. Acolo, la Rusia e
primejdia, caci nu inchisoarea si forta brutald, ci adormirea si distrugerea
sufletelor primejduiesc fiinfa unui neam.” Romanii risca sa se inece in ,oceanul
panrusesc”’. Menirea lor este ,de a contribui la apararea Apusului in contra
invaziunilor din Rasarit”. ,Ispititorii” Romaniei — aluzie la Franta — vorbesc de
latinitate, ca si cum rusii ar lupta pentru latinitate. ,Nu pentru popoarele mici se
lupta cei mari, ci pentru interesele lor proprii.”?

Sublocotenent in rezerva, ,germanofilul” Bratu ajunge pe front in august 1916
si se comporta exemplar in luptele din Dobrogea (fiind avansat locotenent), apoi
in Moldova, in luptele de la Oituz si de pe valea Trotusului; este demobilizat abia
in mai 1918. El, ,germanofilul’, care a luptat efectiv impotriva germanilor, fiindca
asta 1i era datoria fatd de Romania, 1i va privi plin de dispret pe colegii sai
antantofili (I. Ursu, O. Tafrali, I. Gavanescul) care, in loc sa mearga pe front, au
preferat sa faca propaganda romaneasca la Paris.®®

»

%03 Catalin Botosineanu, ,Profesorii universitatii din lasi...”, op. cit., p. 285; articolul lui I.
Ursu a aparut in Adevaérul la 18 septembrie 1914.

304 Un profesor [Traian Bratu], "Catre congresistii ardeleni si bucovineni”, ih Moldova, 14
martie 1915.

%5 Traian Bratu catre Dimitrie Gusti, decanul Facultatii de Litere si Filosofie, 10 iulie 1919,

B.A.R., mss., Arhiva Traian Bratu, A- 1636.



B. Branigteanu (1874-1947)

Evreu de origine, cu studii universitare de sociologie si economie politica la
Berlin, foarte patruns de cultura germana, Branisteanu a fost unul dintre cei mai
cultivati jurnalisti pe care i-a avut presa roméaneasca. Aproape intreaga sa cariera
s-a desfasgurat la Adevérul si la celelalte publicatii apartindnd acestui grup (printre
care Dimineata); a fost un timp si corespondent al importantului ziar german
Frankfurter Zeitung. Cand, in 1914, Adevarul a optat decisiv pentru Antanta,
Branisteanu s-a vazut izolat Tn redactie, ca singur simpatizant al Puterilor
Centrale, manifestandu-gi astfel pozitia de ,adversar neclintit al unei politici de
alaturare de Rusia”; fara a parasi gazeta, a incetat sa participe la definirea liniei ei
politice si s-a marginit sa publice articole ,neangajate”.>*

Sub ocupatie, ramas la Bucuresti, s-a alaturat lui C. Stere, ca redactor-gef, in
editarea ziarului Lumina (din 1 septembrie 1917); cei doi si-au impartit in mod
egal activele gazetei.*” In timp ce Stere isi rezerva articolul de fond, Branisteanu,
pe langa teme politice, abordeaza o varietate de subiecte sociale si culturale,
pornind de la premisa ca trebuie recladitd intreaga viatd roméneasca pe temelia
adevarului.®® Aparent indepartate de politica zilei, articolele sale de la rubrica
.Pareri si impresii” au Tnsa destul de frecvent o morala ,germanofila”. Cand
vorbeste despre Shakespeare, tine sa sublinieze ca recuperarea moderna a
marelui dramaturg datoreazd esentialul critici germane care a inlaturat
minimalizatoarele idei preconcepute franceze.®® Cand scrie despre Capsa,
reproseaza faimosului local faptul ca aici ,s-a pus la cale toata agitatia si
propaganda celor doi ani de neutralitate”.®'° ,Francezii despre germani” este un
studiu din care rezulta, chiar cu citate din autori francezi, superioritatea culturii
germane!®"

Sa mai spunem ca Branisteanu a avut relatii foarte apropiate cu oamenii
politici romani, mai apropiate si mai ,personale” decat au indeobste jurnalistii. In
timpul razboiului, a pastrat o stransa legatura cu Marghiloman si indeosebi cu
Titu Maiorescu, pe care ajunsese sa-l vada aproape zilnic. Printre altele I-a tinut
la curent pe Maiorescu cu demersurile facute inca din primavara anului 1917
pentru editarea viitorului ziar Lumina; Maiorescu nota la 21 aprilie/8 mai 1917:
,Dimineata Branisteanu la mine cu vorba despre greutatile la infiintarea noului
ziar sub redactia lui Stere gi a sa (greutatea de a avea hartie, transportul ei din
Germania etc.).” Lui Maiorescu, ziaristul 1i consacra un articol aparut la 2 iunie in
Ruménien in Wort und Bild, revista scoasa de germani la Bucuresti. Este nesem-

306 B. Branisteanu a scris pe larg despre activitatea, relatiile si opiniile sale, in Jurnal, 3
volume publicate pana in prezent, Editura Hasefer, Bucuresti, 2003-2006.

%07 7. Ornea, Viata lui C. Stere, Compania, Bucuresti, 2006, pp. 529-530.

308 B, Branisteanu, ,Foiletonul”, in Lumina, 1 septembrie 1917.

399 | umina, 15 noiembrie 1917.

310 | umina, 6 aprilie 1918.

s Lumina, 22 septembrie 1917.



nat, dar stim ca i apartine tot dintr-o nota a lui Maiorescu, datatd 20 mai/2 iunie,
unde se reia gi chestiunea intarzierii ziarului: ,Carpistii cauta sa impiedice aparitia
ziarului lui Stere, precum au Tmpiedicat publicarea in noua revista ilustrata
germana a unui articol al Iui Branisteanu in lauda mea.”®? Ceva mai tarziu,
Branisteanu va face in Lumina elogiul lui Maiorescu, cu o incheiere taioasa la
adresa celor socotiti raspunzatori de dezastrul tarii: ,Si glasul acestui om nu a
gasit ascultare la asa-zisii factori responsabili ai tarii, care impotriva si a sfatului
lui argumentat temeinic, au pornit rézboiul acesta nenorocit.”*'®

312 Extrase din Jurnalul lui Titu Maiorescu.
313 g, Br., ,Pareri si impresii. Titu Maiorescu”, in Lumina, 1 martie 1918.



Fratii Caragiale: Mateiu (1885-1936) si Luca (1893-1921)

In 1914, si Luca, si Mateiu sunt abia la inceputul carierei lor scriitoricesti. Luca
avea sa moara foarte tanar, fara sa se impuna; lui Mateiu insa ii era harazita
gloria literara, mai ales postuma. Tatal lor, lon Luca Caragiale, murise in 1912, la
Berlin, intr-un exil voluntar Tn cea mai civilizata, dupa el, capitalda a Europei.
Despartirea de Balcani si optiunea ostentativa pentru Europa Centrala l-ar fi
determinat probabil in 1914 sa se inscrie printre ,germanofili”. N-a mai apucat s-o
faca, insa ambii sai fii au mers in aceasta directie.

Pentru Luca, trait la Berlin pana la varsta de 19 ani, va fi contribuit atmosfera
germana a formatiei sale. Alegerile lui Mateiu — fiu natural, desi recunoscut — sunt
insa, de regula, opuse vederilor tatalui.®™ Un prim sejur la Berlin in 1904-1905 se
incheie brusc fiindca nu agrease dorinta paterna de a-I vedea student la drept.
Revine in capitala Germaniei pentru doua-trei luni in 1907, si apoi in 1912, cu
prilejul mortii lui I.L. Caragiale. Nu s-a apropiat de cultura germana; reperele lui
culturale sunt franceze si franceza e limba lui de cultura. inclinarea lui spre
politica ,germanofila” apare mai mult ca o chestiune de conjunctura. Visurile lui
nobiliare (un adevarat delir!) il apropie mai curadnd de conservatorii in buna parte
~germanofili” decat de liberalii aproape toti ,antantofili”. E si relatia cu Bogdan-
Pitesti, din 1912 si, inca si mai strans, in 1915. Se afla in legatura si cu redactia
de la Seara, ziarul patronat de Bogdan-Pitesti. Acesta ii imprumuta bani —
probabil nemtesti la origine! —, in total vreo 10.000 de lei, suma considerabila pe
atunci, pe care bineinteles ca nu i-o mai restituie. La inceputul anului 1916 merge
pentru a patra oara la Berlin, insotindu-i pe Bogdan-Pitesti si pe metresa
acestuia, care devenise si amanta Iui.®'® Rdmane in Bucurestiul ocupat, unde se
invarte prin cercuri apropiate nemtilor, in cautarea unei situatii. Marghiloman
noteaza la 16 decembrie 1917: ,Lupu Kostaki obosit de germani; i cer ca prefecti
pe Caragiale, fost sef de cabinet al lui Badarau si banuit de el ca spion al lor pe
timpul guvernului Maiorescu, si un oarecare Moisescu, pe care refuza sa-l
numeasca.”® Nu va obtine postul, in ciuda sprijinului german! Céat despre
banuiala de spionaj, nu exista nicio confirmare (nu figureaza, in orice caz, pe lista
numerosilor spioni reali sau pre supusi din arhiva Directiei Politiei si Sigurantei
Generale).

Céat despre Luca, el devine in 1917 seful de cabinet al lui Virgil Arion, gerantul
Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice. larasi, din jurnalul lui Marghiloman:
,Pranz mare la Athénée Palace oferit de feldmaresalul Mackensen functionarilor
romani. Cele doua state-majore ale maresalului si ale generalului Tlff. Tzigara
gaseste bizar ca niste baietandri ca Chercea, Caragiale etc. sa fie invitati. Lupu la

314 Datele vietii lui Mateiu Caragiale sunt minutios consemnate de lon lovan: Mateiu
Caragiale. Portretul unui dandy romén, Compania, Bucuresti, 2002.

315 Mateiu Caragiale, Jurnal 1927-1935, op. cit., pp. 30-34 si 40-42.

316 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. Il, p. 290.



dreapta maresalului, V. Arion la stanga...”*"” Si tot Marghiloman: ,Tzigara soseste
la pranz furios. [...] Refuzand sa dea sase sergenti de oras pentru a face serviciu
de garderobieri la Facultatea de Medicind, pentru inaugurarea de maine,
Caragiale, seful de cabinet al lui Virgil Arion, dupa sfatul acestuia, s-a dus sa se
planga colonelului Hentsch!™'"® Cum se vede, Luca era bine vazut, activ si avea
usi deschise, ceea ce, data fiind si tineretea lui, starnea uneori adversitati.

Dupa instalarea guvernului Marghiloman, Luca si Mateiu se numara printre cei
ramasi fideli lui Carp. Ambii sunt semnatari ai apelului adresat batranului lider
conservator cu ocazia zilei onomastice la sfarsitul lunii iunie 1918.

317 Ibidem, vol. Il, p. 257 (insemnarea din 14 octombrie 1917).
318 Ibidem, vol. I, p. 282 (insemnarea din 2 decembrie 1917).



Andrei Corteanu (1879-1959)

Licentiat in drept, avocat, un timp judecator, director, din octombrie 1915 pana
in noiembrie 1916, la Steagul, Andrei Corteanu urmeaza, in Partidul Conservator,
linia lui Marghiloman. Maiorescu isi amintea ca i-a dat bila alba la un examen si,
nu prea darnic in calificative generoase, nu ezita sa-l numeasca ,inteligentul
Corteanu”.?"

Scenariile pe care le imagineaza Corteanu intr-un lung articol intitulat
Réazboiul european si interesele noastre (in numerele din februarie si martie 1915
ale Convorbirilor literare)**® sunt intr-adevar inteligent asamblate, doar c3 istoria —
poate mai putin inteligenta — a refuzat sa le ratifice. Teza lui este ca principala
miza a razboiului se afla in spatiul, predominant slav, al Europei centrale si
central-rasaritene. Castigda Rusia, aceasta inseamna sfarsitul monarhiei
habsburgice si dominatia ruseasca asupra intregii regiuni. Castiga Puterile
Centrale, rusii sunt impinsi spre Asia, iar celelalte popoare slave ajung sa fie
confederate sub influenta elementului germanic. Roméaniei nu i-ar fi de niciun
folos alipirea Transilvaniei, mergand alaturi de rusi si in conditiile victoriei rusesti;
ar fi inecata intr-o mare slava, iar soarta ei va fi astfel pecetluita: ,Cu sau fara
Transilvania si Bucovina, victoria deplind a rusilor va insemna desfiintarea
nationalitatii romanesti [...], desfiintarea noastra ca popor, vom avea o soarta
analoaga cu aceea a polonezilor sau a finlandezilor’.**' Invers, in cazul unei
depline victorii austro-germane, Roménia, maritd cu Basarabia, se va alipi
Austriei, ceea ce va rezolva intreaga problema a unitatii romanesti. ,Nu numai ca
vom lua loc intre statele Europei Centrale ca stat national roméan, federat pentru
marile interese cu popoarele Austriei, agezate pe noi baze constitutionale, pe
principiul independentei nationale, dar intrand in Austria vom lua ca im portanta
locul ungurilor. Granita Europei Centrale, federate, spre Rusia de Sud si gurile
Dunarii, fiindu-ne incredintata noua, ungurii vor trece pe al doilea plan in procesul
nostru cu ei, devenit un proces intern tnauntrul statelor Austriei Noi, in care
numarul si situatia noastra vor fi hotdratoare, noi vom avea castig de cauza.”**
Daca romanii vor Transilvania, trebuie sa porneasca impotriva rusilor, nu a
austro-ungarilor!

Corteanu publica un articol si in Viata roméaneascd, concurenta Convorbirilor
literare, dar aflatéd pe aceeasi lungime de unda in chestiunea nationald. Din nou
afirma ca Romania trebuie sa ia parte la o ,actiune decisiva in contra rusilor”;
ramanand neutrd, nu va obtine nici Basarabia, nici cooperarea ulterioara a

319 Titu Maiorescu, Jurnal, 14/27 octombrie 1915 si 21 aprilie/4 mai 1916.

320 Andrei Corteanu, ,Razboiul european si interesele noastre”, in Convorbiri literare,
februarie 1915, pp. 184-204, si martie 1915, pp. 270-282.

321 Ibidem, pp. 279-280.

322 Ibidem, p. 282.



austro-germanilor. ,Noi nu vom putea coopera cu rusii, chiar in caz de victorie a
lor”; ratiunea si nevoile neamului nostru” imping Romania tot spre Germania.**

in vremea ocupatiei, Corteanu ramane in apropierea lui Marghiloman. Cand
acesta formeaza guvernul, in martie 1918, este numit secretar general al
Ministerului de Finante, trecadnd apoi, in aceeasi pozitie, la Interne, portofoliu
detinut chiar de primul-ministru. A fost, in perioada acestei guvernari, mana
dreapta a lui Marghiloman.

” A
1

323 A, Corteanu, ,Psihologia politicii neutrale roméne, evolutia opiniei publice si
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George Cosbuc (1866-1918)

Poetul Cosbuc nu are nevoie de prezentare. Sa spunem doar ca in perioada
de care ne ocupam aparea drept cel mai de seama scriitor roman n viata si, in
orice caz, ca cel mai mare poet dupa Eminescu. Era si cel mai discret dintre
oamenii de litere. Mai mult decét atat: inchis, ascuns.

Neangajarea lui Tn anii razboiului a suscitat tot felul de comentarii, cu atat mai
motivate cu cat anterior abordase frecvent, in versuri sau in proza, subiecte cu
semnificatie nationala. ldeea unitatii roménilor nu lipsea din scrierile lui, inclusiv
imaginea unei viitoare Romanii Mari: ,Asuprirea vremii si intdmplarea au facut ca
numai Muntenia si Moldova fac stapanire romaneasca, Regatul Romaniei, iar
celelalte sunt in jugul strainilor. Una, Basarabia, e sub mana rusilor; una,
Bucovina, sub a austriecilor, iar patru, Ardealul, Crisana, Maramuresul si Banatul
sub a ungurilor. N-a fost totdeauna asa si, dac-o vrea Dumnezeu, n-o sa fie pana-
n veci!™* lar poezia Spada si corabii, inclusad in editia a Vl-a, din 1915, a
volumului Fire de tort, imagineaza o stapanire romaneasca intinsa atat spre Vest,
peste munti, cat si spre Rasarit, la Marea Neagra.

Ramane o enigma ce a gandit Cogbuc in toti acesti ani; nimeni n-a putut afla,
nu s-a destainuit nimanui. Poate c& el insusi ezita intre solutii contradictorii.
Moartea fiului sdu Alexandru intr-un accident de automobil (cumplita reeditare, in
plan personal, a Mortii lui Fulger), care |-a afectat cumplit, facandu-l sa se retraga
si mai mult in sine, a fost interpretata ca o posibila cauza a izolarii de valtoarea
evenimentelor. Argumentul nu rezistd, dintr-un simplu motiv de cronologie:
Alexandru dispare in august 1915, un an dupa Tnceperea razboiului; or, pana
atunci, toti cei care avuseserd ceva de spus se exprimasera cu prisosinta.
Cosbuc se margineste la doua-trei poezii, cu mesaj nu tocmai explicit. Morti —
pentru cine? se intituleaza prima dintre ele, aparuta in septembrie 1914.3%

Nepotii lui din Ardeal sunt trimigi s& moara pentru o cauza care nu e a lor. Dar
pentru ce mor ei atunci sau pentru cine? Poetul marturiseste ca e o intrebare la
care nu are raspuns. Osteanul si drapelul exprima gandul tanarului roman de a
purta si el o data, intocmai parintelui sau, drapelul tricolor ,in vartejul bataliei”. *%
Impotriva cui? Interesant cad poezia a fost republicatd, la 6 martie 1915, in
Roménul din Arad, ziarul Partidului National Romén, care, numar de numar, nu
mai contenea sa-si afirme atasamentul faté de patria ungara. Daca nici pe unguri
nu-i deranja! Graiul neamului, o poezie ceva mai veche, e retiparita de Cosbuc in
august 19153 Cu urd mare/ Vor cata mereu dusmanii/ Graiului roman
pierzare”. Dugsmanii, iarasi, nenumiti. Ungurii, se intelege, dar se intelege ca si
rusii, despre care tot Cogsbuc scria cu cativa ani inainte ca ,au avut si-o sa aiba

%24 G. Cosbuc, Din tara Basarabilor, Bucuresti, editia a ll-a, 1911 (editia I, 1901), p. 11.
325 Flacéra, 6 septembrie 1914.

328 Albina, 15 februarie 1915.

327 Albina, 2-9 august 1915.



cat or trai pofta nesatioasa de a inghiti si de a pierde neamul romanesc”.*?® S3 fi
considerat poetul — precum Bianu, ardelean ca si el — ca oricat de
nesatisfacatoare ar fi fost conditia romanilor din Transilvania, situatia romanilor
basarabeni era inca si mai grea, iar primejdia ruseasca, pentru Roméania, cu mult
deasupra primejdiei habsburgice?

Peste toate, se intrevede la el un dezgust pentru jocul politic roménesc in
genere. Cateva versuri, notate fugar, fara intentia publicarii, sunt un comentariu
pe marginea spuselor lui Marghiloman potrivit carora (dupa textul lui Cosbuc)
,daca Bratianu nu vrea sa faca acord cu nemtii, vor veni allii care s-o faca”:

LAltii vor veni sa-| faca?

Eh! sa nu dea Cel-de-sus

Sa va spuie ce-au de spus
Cei siliti sa taca!

Nu hodorogiti in vant

intr-un parlament de claca.”*

Inca si mai gréitoare este poezia In opressores, publicatd postum, asa cum a
dorit autorul (in Viata roméneasca, martie 1920): o violenta chemare la lupta
impotriva tuturor asupritorilor, fara discriminare, strainii din afara, ca si cei
dinauntru. Un fel de testament, care dovedeste o parere nu prea buna despre
starea Romaniei.

Sa mai adaugam la dosarul acestei incurcate probleme si faptul ca poetul e de
formatie culturald germana, intocmai celorlalti intelectuali transilvaneni, in cazul
lui chiar Tn sens exclusiv: germana e singura limb& strdina pe care o cunoaste. In
germana citeste, cu atentie, facand si adnotari, romanele lui Jules Verne®®, iar
numeroasele lui traduceri din diverse literaturi le realizeazd pornind de la
versiunile germane (pana si Divina Comedie a lui Dante, capodopera lui ca
traducator, Tnvatadnd abia pe parcurs italienegte, pentru a avea acces la textul
original).

Un episod din noiembrie 1915 mai complica lucrurile. Invitat de S. Mandrescu
sa participe la o intrunire a refugiatilor ardeleni si bucovineni, organizata pentru a
protesta contra ,crimelor unguresti”, Cosbuc se scuza, pe motiv de boala, dar fsi
exprima in scris solidaritatea si protestul intr-un mod cét se poate de energic: ,As
fi dorit sa ridic si eu glasul impotriva calailor neamului. [...] Durerea mea este cu
atat mai mare cu cat nu mi s-a dat prilejul ca singurul meu fiu sa-l vad murind
pentru libertatea celor obijduiti de veacuri”.**' Greu de spus cum se impaca

%8 3. Cogbuc, Din tara Basarabilor, p. 93.
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asemenea vorbe fara inconjur cu refuzul sdu de a participa la orice actiune. Cand
Romania intré in razboi, Spiru Hasnas i cere un text de circumstantd pentru
ziarul Viitorul; se adreseaza poetului, ,si fiindca e ardelean, si fiindca e cel mai
popular, cel mai iubit, cel mai cu autoritate”.**> Nu va primi nimic.

n schimb, avem urmatoarea strofa:

,Dati tot inainte, romani!

Sa nu se rasfire niciunul,

Si nimeni sa n-aiba aminte
Decat sa-si cunoasca 'nainte
Cararea ce-o fulgera tunul

Si sfanta sa pusca din maini!
Dati tot Tnainte, romani!”

Onisifor Ghibu isi amintea ca aceste versuri i-au fost date, la solicitarea sa,
pentru Gazeta ostasilor (unde ar fi si aparut)®®, o revistd scoasa doar in doua
numere, indata dupa intrarea Romaniei in razboi (in septembrie 1916), si care
astazi e de negasit. Cei care au apucat insa sa o vada, si i-au mentionat pe
principalii colaboratori (intre care mai multe nume de scriitori: Goga, Sadoveanu,
lorga...), nu il pomenesc si pe Cosbuc, un scriitor, totusi, greu de ignorat.** Chiar
daca, in ciuda afirmatiei lui Ghibu, poezia nu s-a publicat atunci, ea totusi exista
si e cat se poate de autentica; a aparut in facsimil (asadar, chiar cu scrisul lui
Cosbuc) intr-un numar din 1919 al revistei Luceafdrul.®*®* E posibil si chiar
probabil, ca poetul sa fi scris aceste cateva versuri in primele saptamani ale
razboiului Romaniei, cand, dincolo de opiniile divergente, a existat un elan de
solidaritate cu armata romana, fata de care poetul nu putea fi complet insensibil.

in timpul ocupatiei germane, Cosbuc a rdmas la Bucuresti, ceea ce, fara sa
insemne neaparat o profesiune de credinta ,germanofild”, insemna totusi refuzul
lui de a sprijini in vreun fel efortul de razboi al Romaniei. Cu atat mai semnificativ,
cu cat Cosbuc nu era un simplu scriitor, ci un simbol national. Doi dintre principalii
actori ai evenimentelor au cuvinte grele la adresa lui. Goga, mai intai: ,Nici
Cosbuc n-a inteles ca trebuie sa prefere un drum al pribegiei in fata umilirii
nemtesti... «Poetul taranimii» care de doi ani n-a avut un singur accent pentru
moartea de la noi, acum sta linistit ca orice bacan si agteapta trupele din
Brandenburg in piata teatrului... Sa fie un reflex postum al ardelenismului coplesit
de respect in fata «Imparatului», sau sa fie un caz simplu de ramolire a unui om,
lipsit de orice rasunet in fata durerilor publice?”**

%32 Spiru Hasnas catre George Cosbuc, 20 august 1916, B.A.R., mss., S 22(2)/CLXXIX.
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Apoi, ministrul 1.G. Duca, pentru care (poate stia mai multe decéat stim noi
astazi, dar era cu sigurantd si mai subiectiv) atitudinea lui Cogbuc nu lasa loc nici
celei mai mici indoieli. ,Poetul ardelean — scrie el —, printr-o inexplicabila aberatie,
se manifestase mereu impotriva rézboiului de eliberare a fratilor séi si crezuse de
cuviinta Tn aceasta istorica epoca sa se ilustreze prin germanofilia simtamintelor
lui.”"

Cosbuc tace. Publica in Scena, ziarul cultural scos la Bucuresti de A. de Herz,
0 singura si ultima poezie, Vulturul, care pare a fi o parabola a prabusirii
Romaniei.**® Printre hartiile lui s-au pastrat si cateva strofe, de o rara violenta,
sinchinate” regelui, raspunzator pentru dezastrul tarii. Cum dovedise si in
faimoasa Noi vrem pamant (,Sa nu dea Dumnezeu cel sfant/ Sa vrem noi sange,
nu pamant”), ca si in indemnurile la fel de sangeroase din /n opressores, acest
timid avea cumplite izbucniri de ménie:

»opanzurati-I, de-i migel,
De-i nebun, la gard cu el;
De-i ciocoi cu fumuri,
Dati-I celor lui de-un fel:
Cainilor din drumuri!

Ce va doare, cui i-ati spus
Pentru cine-ati tot adus
Smirna si taméaia?

Latini jos si lifte sus,

lar Tn varf momaial

[...]

Ai venit la noi golan,

Fara tara, far-un ban,
Fara neam si nume,
Si-astazi cane, al meu dusman
Vreai s-orbesti o lume.”**®

Uzat si plictisit de viata, Cogbuc moare in Bucurestiul ocupat, la 9 mai 1918. A
fost o stire trista pentru romani, peste disputele politice. Ramas si el in Capitala,

3% QOctavian Goga, Faramituri dintr-o prabusire, op. cit, p. 284 (insemnarea din 23
noiembrie 1916).

%7 |.G. Duca, Memorii, vol. IV, p. 159.

338 Scena, 24 februarie 1918.

%9 B.ARR., mss., Mss. Rom. 3286, f. 25. Poezia e scrisd pe un petic de hartie pe care
figureaza si o listd cu date si adrese, ultima mentiune fiind octombrie 1916, ceea ce ar
putea indica aproximativ si perioada redactarii, poate Tn toamna anului 1916, In momentul
infrAngerii Roméaniei. A fost reprodusa — lesne de inteles, dat fiind caracterul ei
»antidinastic” — in Cogbuc, Pentru libertate, op. cit., p. 102, cu o strofa lipsa, si in intregime
in G. Cosbuc, Poezii, Editura de Stat pentru Literatura si Arta, vol. I, Bucuresti, 1958, pp.
488-489.



Arghezi isi incrucisase pasii cu ai lui: il vad. Ma intalneam zilnic in mahalaua
Cismigiului, cu corpul lui chinuit care suferea s-ar fi zis de mahnirea de-a nu fi
murit mai de mult. Un obraz palid i varos, ochi ingropati departe in gaurile negre
ale unei frunti cernite de marginile mari ale palariei enorme. Mustata albinda
stufoasa si o pensula de barba aspra dedesupt. Slab, slab, sfios ca un intarziat,
calcand cu economie asfaltul, el umbla ca un strain sarac, refugiat in Bucuresti
dintr-o strainatate de undeva si retras parca din niste lupte politice in care si-ar fi
pierdut si iluziile si averea... Nu mai era printre noi decat un pelerin.” Tot Arghezi
face un scurt comentariu cu privire la ,germanofilia” discreta a poetului: ,Natura
lui tot mai fugitiva, mai izolata si mai studioasa, l-a oprit de-a lua o atitudine
combativa in miscarea politica anterioara razboiului facut pentru Transilvania. E
un rau. Cosbuc ar fi avut multe de spus si nu marul «tradatorilor» ar fi sporit cu
unul, dar cu unul de cea mai buna calitate. La ocupatia Munteniei el a ramas n
Bucuresti, ca sa-i treaca pe la urechi odata cu tipatul iernii calificativul scribilor din
lagi.”®*

Intregul neam romanesc pierde in aceste zile grele pe un om care era printre
acele putine indiscutabile glorii ale lui”, scria, la lasi, Nicolae lorga.**' Revenea
asupra poetului, cateva zile mai tarziu, pentru a da replica lui Arghezi (fara a-l
numi) si ,banuielilor’, ,furisate” de acesta, ,cu privire la felul cum feciorul popei
din Nasaud ar fi privit si apreciat evenimentele grozave al caror teatru sangerat a
fost tara noastra”. Potrivit istoricului, un om nu poate fi judecat dupa o vorba de
nerdbdare sau de nemultumire rostitd ,sub presiunea unor evenimente capabile
sa tulbure si mintile cele mai sigure de sine”. Insa numai cine ar g&si in intreaga
lui opera ceva ce nu s-ar potrivi cu viata si idealurile sale, ,acela, dar numai
acela, ar cuteza sa rupa, fie si prin simple insinuari, din solidaritatea morala a
neamului sdu in suprema suferintd pe cel mai mare din poeti de energie
luptatoare al romanimii intregi”.*2

Si lorga are dreptate, si Arghezi, doar ca fiecare vorbeste despre altceva:
lorga, despre poezie, cu mitologia ei nationald luminoasa, iar Arghezi, despre
realitatea apasatoare a anilor de razboi, in raport cu care, lovit si in plan personal,
dar departe de a fi indiferent la drama Romaniei, ci doar tacut, poetul s-a
framantat, s-a chinuit si in cele din urma a murit, fara a afla o solutie.

%0 T, Arghezi, ,G. Cosbuc”, in Steagul, 12 mai 1918. Articolul acesta a fost complet uitat;
nu figureaza nici in bibliografia Tudor Arghezi a lui D. Vatamaniuc, nici in editia recenta de
Opere (vol. IV, Publicistica, 1914-1918).

31 N. lorga, ,Gheorghe Cosbuc’, in Oameni cari au fost, vol. Il, Bucuresti, 1935, p. 436.
%2 N. lorga, ,Ideile politice ale lui Cosbuc”, op. cit., vol. Il, pp. 440-441.



Dimitrie Evolceanu (1865-1938)

Profesor de limba latina la Facultatea de Filosofie si Litere din Bucuresti (din
1902), format la Paris, Bonn si Leipzig, Evolceanu este de asezat printre
~germanofilii” minori; fire blanda si cu o personalitate destul de stearsa, nu era
omul care sa se lanseze in arena. Coordonatele lui sunt insa ,germanofile”: vechi
si constant junimist (debut la Convorbiri literare cu o remarcata analiza a poeziei
lui Cosbuc) si foarte apropiat de T. Maiorescu, pe care-l viziteaza frecvent in anii
neutralitdtii si sub ocupatie. Se numara printre ,germanofili” rataciti, care
semneaza primul memoriu al universitarilor (din 10 septembrie 1914), nu si
urmatorul, si nici apelul de solidaritate cu Franta. O conversatie cu Maiorescu
relatatd de acesta in insemnarile lui, meritda o mentiune, nu fiindca ar avea vreo
legatura cu subiectul, ci strict pentru involuntarul ei haz ,intelectualist”: ,Vineri, 27
ianuarie/9 februarie 1917: Dimineata, Evolceanu la mine, inteligent si cumsecade;
cei 3 baieti mai mari ai lui — zice el — foarte inteligenti, al 4-lea, de 14 ani, mar-
ginit, dar amabil (sa-I faca ofiter? eu 1i propun comertul, banca).”



loan C. Filitti (1879-1945)

Totul i mergea din plin Iui I.C. Filitti, tanar diplomat competent si ambitios.
Fusese remarcat de Titu Maiorescu, care, ajuns ministru de Externe (in guvernul
conservator Carp, apoi in propriul guvern), il chemase de la legatia Romaniei din
Roma, unde se afla in post, in aparatul central al ministerului de Externe. Aici,
Filitti ajunsese repede directorul politice si, in aceasta calitate, Indeplinise si
functia secretar al conferintei de pace de la Bucuresti, din august 1913, care a
pus capat conflictului balcanic. Se temea séa nu fie indepartat de liberali, reveniti
la putere la inceputul anului 1914; acestia il pastreaza insa in minister. in paralel,
desfasoara si o bogata activitate de istoric, notabila atat sub latura eruditiei, cat si
a interpretarilor; in 1915, este ales membru corespondent al Academiei Romane.

Izbucneste Tnsa razboiul din 1914. Punctul de vedere al lui Filitti este ferm
(mai apropiat de Carp decat de Maiorescu): interventie, alaturi de Puterile
Centrale, Tmpotriva Rusiei. Cum era greu sa se exprime deschis din pozitia
diplomatica pe care o avea, publica o brogura, semnata cu false initiale: F.K., sub
titlul explicit: Cu Tripla Alianta (credea ca si ltalia va raméne pana la urma fidela
angajamentelor sale: ,Naiv trebuie sa fie acela care crede ca Italia isi va indrepta
fortele impotriva aliatilor ei”). ,Interesele noastre — afirma Filitti — ne indreapta
deocamdata impotriva slavismului, fara ca prin aceasta sa ma gandesc la o
renuntare la celelalte aspiratii ale neamului, al caror ceas nu mi se pare a fi sunat
inca.”*® ,Cel mai mare bine ce se poate dori Romaniei este ca imparitia
moscovita s& fie respinsad cat mai departe de centrul Europei.”®* Victoria Triplei
Aliante, pe care o socoteste probabild, va detasa de Rusia, pe langa Basarabia
romaneasca, toata ,fatada” ei occidentala: Finlanda, tarile baltice si Polonia. In ce
priveste argumentele nationale, ,prea uitdam usor ca oricat de pacatos ar fi
regimul la care sunt supusi romanii din Ardeal, tot este incomparabil superior
regimului ce de 100 de ani indurd roméanii basarabeni”.®** Cat despre alegerea
,sentimentald” intre Franta si Germania, Filitti, el Tnsusi de cultura franceza, cu
studii la Paris, atrage atentia asupra faptului ca in prea multe situatii Franta nu a
sustinut Roménia, in timp ce Tntre Roméania si Germania nu exista motive de
dezacord.

In jurnalul sdu din perioada neutralitatii, Filitti si precizeaza punctele de
vedere: antiantantist, antirus, deloc prohabsburgic, dar foarte progerman.
Interesul sau fundamental — socoteste el — indreaptd Romania spre Germania si
contra Rusiei; monarhia habsburgicad nu e insa creditatd cu prea multe sanse de
supravietuire; cat despre iubirea pentru Franta, acesta e un sentiment unilateral
romanesc. ,Noi ii iubim pe ei dezinteresat. Ei nu ne iubesc pe noi. Si frantuijii, si
englezii, si belgienii ne iubesc numai cand au nevoie de noi, se preocupa de noi,
cum e si firesc, numai in functiune de interesele lor. Dovada 1913 si 1914. Asa ar

33 F K. [I.C. Filitti], Cu Tripla Aliant4, Bucuresti, 1914, p. 9.
344 Ibidem, p. 8.
%5 Ibidem, p. 6.



trebui sa fim si noi in iubirile noastre. Chiar de vom dobandi acum Ardealul,
interesele noastre viitoare vor fi tot cu Germania. Aceasta insa nu se va mai
putea bizui in viitor pe putregaiul habsburgic. Se va bizui pe statele centrale ce se
vor ridica in locul monarhiei habsburgice. in acest sens e adevéarat c& avem
interese ca pe ruinele acestei monarhii sa se nasca o Romanie mare, nu o
Ungarie intarita. Dar aceasta Romanie mare va fi aliata tot cu Germania contra
Rusiei.”**

La sfargitul anului 1916, profitind de nepotrivirea dintre doua ordine
succesive, primul de a ramane la Bucuresti, mobilizat pe loc, celalalt de a pleca
din Bucuresti, ca ofiter de legatura cu comandamentul unei divizii rusesti, Filitti
decide sa ramana (de fapt, cel de-al doilea ordin, chiar daca — argumentul invocat
de Filitti — provenea de la o autoritate inferioara celei dintai, era cel valabil, fiindca
ce rost mai avea o mobilizare pe loc Tn Bucurestiul pe punctul de a fi ocupat).
Indiferent de ordine, aceasta era oricum preferinta lui. Dezertare: a fost
condamnat la moarte de Curtea Martiald a Armatei a 2-a la Bacau. in Romania
ocupaté nu a avut chiar cariera pe care si-ar fi dorit-o. | s-a gasit initial — curios
pentru un diplomat si un istoric — postul de director al Teatrului National, din care
a demisionat dup& vreo doua-trei luni, Tn aprilie 1917. In aceeasi lund, este numit
prefect al judetului lalomita. Primele documente ale administratiei lui il arata
meticulos si eficient®’ — insa nu pozitia de prefect era idealul sau. Dupa mai putin
de un an de activitate, i se accepta in sfarsit demisia — prezentata insistent inca
din toamna anului 1917 — in februarie 1918. Ar fi dorit sa joace un rol politic
central. Din jurnalul lui Filitti: ,21 ianuarie 1918. Convorbire cu Lupu Kostaki la
Interne. [...] Kostaki face iar discurs despre inteligenta mea. Replic atunci ca e
curios ca aceasta inteligentd nu gdseste ocupatie in Bucuresti.”** 12 ianuarie
1918: ,Dup&-amiaza, ora 4, la Carp. 1l rog, daca pleacd sa negocieze pentru
Romaénia, sa ma ia si pe mine. Spune ca va lua pe fiul sdu. Observ ca nu se
exclude. Consimte.”® 3 ijunie 1918: ,Rostul adevarat al demisiei mele. Tot
ministerul stie ca, daca venea un guvern Maiorescu, eram sau secretar general
sau ministru in strainatate; nu pot sa-mi dau singur vot de blam reintrand sub un
guvern conservator, fara titlu de ministru.”**® Pana la urma nu reuseste nimic sub
guvernul Marghiloman, nici macar revenirea in minister (9/22 iulie 1918: ,regele
face greutati la reintegrarea mea”®*"). Scapa cel putin de infamia condamnarii la
moarte, prezentandu-se singur in teritoriul neocupat pentru a fi rejudecat; este

%6 |.C. Filitti, Jurnal, lll, in Revista istoricd, nr. 3-4/1991, p. 212 (insemnarea din 20
decembrie 1914).

%47 Raport al lui I.C. Filitti c&tre Lupu Kostaki, din 23 mai 1917 (insotit de o circulara cétre
administratorii de plasi si de un proces-verbal al sedintei Consiliului judetean), Arhiva Lupu
Kostaki, B.N.R., fond Saint-Georges, CCLXXX, D. 1, ff. 132-155.

348 | C. Filitti, Jurnal, VI, in Revista istorica, nr. 9-10/1993, p. 919.

34 Ibidem, VII, in Revista istorica, nr. 5-6/1993, p. 628.

350 bidem, VIII, p. 924.

1 Ibidem, IX, nr. 7-8/1995, p. 711.



achitat de Curtea Martiala din lasi la 22 iunie 1918.%°% O revizuire la fel de politica
in noul context, precum fusese si condamnarea la sfarsitul anului 1916.

%2 Ibidem, IX, p. 710.



loan D. Filitti (1871-1927)

Avocat si magistrat, fost deputat liberal, loan D. Filitti publica in 1914-1915 o
suita de articole in Noua revistd romana, pe care, impreuna cu un alt articol
aparut in Moldova, le reuneste in brosura sub titlul Politica externd a Romaniei si
atitudinea ei in conflictul european.

Pe termen lung, obiectivele sunt pentru el evidente: ,Incontestabil, Roméania
are si trebuie sa pastreze ca tinta reintregirea neamului roméan, inchegarea unui
stat mare format din Muntenia, Moldova, Transilvania, Basarabia, Bucovina si
Dobrogea.” ,Tinta insa, trebuie urmaritd cu toti sortii izbandei definitive si fara
riscul aventurilor.” Autorul are patru mari convingeri: ,1. Superioritatea militara si
politica a Germaniei, care va face victorios statul cel mai bine organizat din lume.
2. Atitudinea neutrala si interesul superior politic al Italiei de a nu merge cu Tripla
Tnt,elegere. 3. Ostilitatea periculoasa a Bulgariei in spatele nostru. 4. Gravitatea
extrema a marimii si intinderii nelimitate a slavilor imprejurul nostru: Colosul ru-
sesc la est pana la Prut si gurile Dunarii, la nord prin Bucovina, Galitia si intreaga
Polonie, in jos pe Marea Neagra cu dominatiunea Constantinopolului si a
Dardanelelor; sarbii la sud-vest pana la marile Adriatica si Egee, bulgarii la sud cu
cea mai mare parte din Macedonia, Tracia si Dobrogea!”**

O Romanie marita cu Transilvania si Bucovina, ca urmare a victoriei alaturi de
Rusia, ar pune tara la remorca acesteia, si ar face in plus imposibila recuperarea
Basarabiei. Filitti crede insa Tn victoria definitivd a germanilor care vor dicta,
asadar, pacea. n conditiile date, neutralitatea este cea mai sigura solutie. lar
daca Austro-Ungaria se va dezmembra, de aceasta va profita atdt Germania,
care isi va alipi teritoriile germane ale monarhiei, cat si cele doua tari neutre: Italia
si Romania. Transilvania si Bucovina ar reveni Romaniei fara razboi, fara
sacrificii, fara riscul unei infrangeri care ar pune sub semnul intrebarii chiar
existenta statului roman. Altminteri, in acord cu ltalia (a carei influentd Tn
Mediterana, contrara intereselor anglo-franceze, necesita sprijin germano-
austriac) si practicdnd o neutralitate binevoitoare fata de Puterile Centrale,
Romania ar putea obtine Basarabia, eventual sudul Bucovinei, precum si drepturi
politice pentru roméanii din Ungaria.

Articolele urmatoare, scrise de-a lungul anului 1915, sunt grupate sub titlul
Adevarul istoric si judecata serioaséd in aprecierea politicii externe a Romaniei
(1915 si 1916). Autorul isi autoapreciaza ,constanta si neintrerupta exactitate a
prevederilor”, printre care figureaza acum ,dezastrul iremediabil al Rusiei”; ceea
ce inclina spre o interventie impotriva acesteia, alaturi de Puterile Centrale,
conditiile fiind: autonomia romanilor de peste munti, restituirea Bucovinei si
ocuparea Basarabiei.®*

%3 loan D. Filitti, Politica externd a Romaniei si atitudinea ei in conflictul european,
Bucuresti, 1915, p. 23.

%4 loan D. Filitti, Adevarul istoric si judecata serioasd in aprecierea politicii externe a
Romaniei, Bucuresti, 1916, p. 24.



In 1915-19186, |.D. Filitti a colaborat asiduu la ziarul Moldova al lui P.P. Carp.



Gala Galaction (1879-1961)

Sub pseudonimul Gala Galaction, Grigore Pisculescu fsi facuse deja un nume
in literatura in preajma Primului Razboi Mondial. Avea studii de teologie (inclusiv
doctoratul) si indeplinea functia de defensor ecleziastic (se va preoti dupa razboi,
in 1922). Cu o inclinare socio-politica de stdnga, dar si mare admirator al regelui
Carol |, pe care avea sa-l evoce in cateva pagini memorabile.**®

Galaction apartine fara rezerve taberei ,germanofile”, ca si prietenul sdu Tudor
Arghezi. Doar ca spre deosebire de Arghezi care-si afirma raspicat optiunile, el
prefera maniera Tmpaciuitoare, mergand cel mult pana la o blanda mustrare la
adresa adversarilor; un fel de-a fi care seamana uneori cu ipocrizia. impreuna cu
Arghezi, editeaza revista saptamanala Cronica, din februarie 1915 pana in aprilie
1916, cand se retrage; Arghezi este director, iar lui Galaction ii revine directia
literara. Tonul revistei nu lasa loc nici unui echivoc: sunt ironizati francezii si
filofrancezii, Take lonescu, Octavian Goga... Fara sa se implice prea mult in
interpretari politice, Galaction isi afirma aprecierea fata de Stere, si ii trimite, Iui
Barbu Delavrancea, in stilul lui, o ,scrisoare respectuoasa si deschisa”, prin care
fi reproseaza alegerea tacutd in problema nationald; dupa el, face rau
Delavrancea ca baga in mintea oamenilor ideea ca austro-germanii ne-ar fi
dusmani.®**® Se afla in tandem cu Arghezi, tot ca director literar, si la Libertatea,
de la lansarea gazetei, in octombrie 1915, pana la sfarsitul lunii ianuarie 1916.

intr-o discutie cu I.G. Duca, cu care fusese coleg de scoala si ramasese in
relatii de prietenie, si-ar fi exprimat astfel punctul de vedere cu privire la politica
nationala: ,Draga Duca, mi se pare mai firesc sa cred si sa astept intregirea cu
Basarabia decat cu Transilvania, fiindca Basarabia a fost intr-adevar a noastra si,
ludnd-o, ne intregim, pe cand Transilvania nu ne-a apartinut niciodata si aici nu
mai e vorba de intregire. Mi se pare mai in firea lucrurilor sa obtinem intéi ceea
ce e in adevar al nostru, adica sa ne intregim, si apoi, cu puteri intregite, sa
purcedem mai departe la dobandirea Transilvaniei, care pana azi n-a fost
niciodata a principatelor dunarene.”*’

Ramas la Bucuresti sub ocupatie, apare de la Thceput ca cel mai important gi
mai activ functionar de la Culte; e cel care tine legatura si cu arhiepiscopul
Netzhammer, devenit omul momentului; acesta remarcé in conversatia cu
Galaction ,o0 fraza indreptata impotriva regelui, caruia nu i se poate ierta pasul
facut”.**® Din defensor ecleziastic ajunge in functia superioara de administrator al
Casei Bisericii, promovare interesanta si sub aspect financiar, fiindca gerantul

%5 Gala Galaction, ,Asa cum mi-l aduc aminte”, in Din viata regelui Carol I, Marturii
contimporane si documente inedite culese de Al. Tzigara-Samurcas, Bucuresti, 1939, pp.
64-69.

36 Gala Galaction, ,D-sale d-lui Barbu St. Delavrancea. Scrisoare respectuoasa si
deschisd”, in Cronica, 13 decembrie 1915.

37 Gala Galaction, Jurnal, vol. lll, p. 26 (insemnarea din 10 aprilie 1918).

%8 Raymund Netzhammer, op. cit., vol. 1, p. 677 (insemnarea din 30 noiembrie 1916).



Virgil Arion fi ridica salariul de la 450 de lei lunar la peste 900.%%° Insa colaborarea
cu Arion atinge un punct delicat: i-a revenit lui Galaction misiunea de a redacta
faimosul manifest pus la cale de acesta si semnat de mitropolit si nalti ierarhi,
prin care romanii erau indemnati sa nu se opuna germanilor. A declarat mai tarziu
ca textul scris de el nu se referea la asa ceva; ar fi fost, in forma initiala, doar un
»indemn catre poporul roman din Moldova sa stea pe loc si sa nu fuga dinaintea
atacului german” (desi nu e prea clar ce scop ar fi avut un asemenea indemn,
altul decat efectul demoralizator); acest text ,inofensiv” ar fi fost ulterior modificat
si adaugit, probabil de Virgil Arion insusi. Galaction s-a ocupat insa si cu luarea
de semnaturi, ,in alb — spune el —, convins ca sunt pentru manifestul alcatuit de
mine” (!).%%

Dupa formarea guvernului Marghiloman, noul ministru al Cultelor si
Instructiunii Publice, Simion Mehedinti, il retrogradeaza (in iunie 1918) la pozitia
initiala de defensor ecleziastic. In 1917 si mai ales in 1918, Galaction publica
destul de mult, in genere texte literare, fara accente politice, mai ales in Scena si
in Lumina, apoi si in Renasterea. li apare o povestire in revista germana
Ruménien in Wort und Bild. Lanseaza el insusi o revista literara, Spicul
(octombrie 1918), care isi inceteaza insa aparitia dupa al doilea numar, si
colaboreaza la gazeta, tot cu profil literar, Cronicarul, lansata in august 1918, sub
directia lui Caion (C.A. lonescu). Se pronuntda — tindnd seama indeosebi de
situatia dramatica a Romaniei — pentru o literatura angajata: ,un adevarat artist e
un tribun si un profet”.%"

%9 Gala Galaction, Jurnal, vol. lll, p. 70 (insemnarea din 7 ianuarie 1919).
%0 Gala Galaction, Jurnal, vol. lll, pp. 47-53.
%' Gala Galaction, ,Dar scriitorii nostri?”, ih Cronicarul, 12 septembrie 1918; ,Caragiale si

=

arta pentru arta”, in Cronicarul, 8 octombrie 1918.



Dimitrie Gerota (1867-1939)

Cu studii la Facultatea de Medicina din Bucuresti si specializari la Berlin si
Paris, doctorul Gerota a fost unul dintre cei mai de seama chirurgi ai generatiei
sale. Profesor (agregat, 1900; titular, 1913) al Facultati de Medicina din
Bucuresti. Director-proprietar al ,Sanatoriului de chirurgie si faceri dr. Gerota”.
Membru corespondent al Academiei Roméne (1916).

In anii neutralitati se manifestd ca ,germanofil’”, mai precis impotriva
curentului ,interventionist” promovat in Universitate de Thoma lonescu. Urmeaza
insa armata si autoritatile in refugiul din Moldova; privit cu suspiciune, este pana
la urma numit la un spital de chirurgie. La 29 mai/11 iunie 1918, este ales senator
din partea Universitatii din Bucuresti, fiind singurul candidat si obtinand 27 de
voturi din partea celor 32 de profesori prezenti, in marea lor majoritate
,germanofili’.®®?> In Parlamentul de la lasi, ca independent, se remarca prin
franchete si intransigenta, in interventii de-a dreptul spectaculoase. Raspunzand
la mesajul Tronului, acuza intreaga clasa politicad de incompetenta si coruptie si
pune in evidenta starea jalnica a taranimii: ,o tara in care peste 6 milioane de
tarani sunt tinuti Tn ignoranta, mizerie si boale, iar invatatorul si preotul satului
sunt transformati in agenti electorali si in camatari; o tara in care viciul si luxul tin
locul virtutii si in care Tmbogatirea prin orice mijloace formeaza singurul scop al
clasei conducatoare”. Roménia va trebui schimbata, altminteri, ,in patura
nedreptatita Tn care clocotesc suferintele indurate, va izbucni setea de razbunare
in contra clasei stapanitoare de pana acum... Si atunci nimic nu va mai putea opri
rézboiul social, care va rostogoli si pe unii, si pe allii $i care va aduce armonia si
dreptatea sociald”.*%

O saptamana mai tarziu, Gerota recidiveaza cu doua declaratii. In prima dintre
ele protesteaza impotriva guvernului liberal si a partidului takist care au provocat
razboiul; 1l acuza pe Bratianu, dar nu-i uita nici pe universitari, care au partea lor
de raspundere. A doua declaratie a rasunat puternic, fiind o premiera in
Parlamentul Roméaniei: un act de acuzare la adresa regelui, care s-a lasat sedus
si influentat de Bratianu si a tolerat intrigile si calomniile in contra celor care
fusesera impotriva razboiului. ,Care va fi situatiunea Maiestatii Sale — intreba
Gerota — fata de poporul pe care I-a condus intr-un rézboi pe care el nu I-a dorit si
caruia i se promitea victoria, marirea tarii si intregirea neamului, si acum in
schimb i aduce tara mutilatd, micsorata, distrusa, alaturi de cadavrul idealului
national? [...] Maiestatea Sa Regele va mai avea autoritatea morala ca sa
prezideze cu energie la recladirea Romaniei viitoare?"%%

%2 A N.R.-B., Universitatea din Bucuresti, Rectorat, 211/1918, ff. 84-86.

%3 profesor doctor Gerota, Cuvantare la mesajul Tronului pronuntatd in sedinta de la 14
iunie 1918 a Senatului, reprodusa din Monitorul Oficial, 27 iunie 1918, pp. 19 si 21.

364 Dr. D. Gerota, Doud declaratiuni facute cu ocaziunea ratificarii tratatului de pace in
sedinfa Senatului de la 21 iunie 1918, Bucuresti, 1918, pp. 10-11.



insusi Marghiloman s-a simtit dator s& riposteze, invocand in interventia lui
Liresponsabilitatea constitutionalad” a regelui.*** ,Regele constitutional nu putea sa
faca altfel.”*

Doctorul Gerota a fost dintre cei care au sperat ca din in fringerea Romaniei
va putea rezulta purificarea ei. Doar ca infrangerii i-a urmat victoria. lar regele,
iresponsabil pentru in frangere, a devenit pe deplin responsabil pentru victorie!

%5 Steagul, 7 iulie 1918.

%6 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. lll, p. 162 (insemnarea din 4 iulie 1918).
Decalajele aparente dintre date se explica prin folosirea fie a ,stilului vechi”, fie a ,stilului
nou” (diferenta de 13 zile).



Constantin Giurescu (1875-1918)

Conferentiar la Facultatea de Litere si Filosofie a Universitatii din Bucuresti,
din 1912; ales membru al Academiei Roméane in 1914; sef al serviciului arhivelor
din Ministerul de Externe (din 1908).¢"

Constantin Giurescu este tipul specialistului riguros, care evita sa iasa in afara
propriului sau domeniu. Nu-si declara vreun punct de vedere in anii razboiului.
Sunt insa destule indicii care-l asaza mai aproape de ,germanofili” decat de
antantofili. E un istoric de formatie ,germana”, cu o specializare la Viena intre
1903 si 1905. ,Neojunimist”’, colaborator al Convorbirilor literare, apropiat de
Dimitrie Onciul, de loan Bogdan si de Simion Mehedinti. Nu a semnat apelul
pentru Franta din noiembrie 1914 (pe celelalte memorii ale Universitatii din
Bucuresti, semnate doar de profesorii titulari, oricum nu avea cum sa figureze).
Maiorescu i inregistreaza si o remarca ,echidistanta” intre romani si adversarii
lor, in legatura cu manuscrisele slavone luate abuziv de bulgari: ,Giurescu zice ca
si ai nostri au luat acte din arhiva saseasca de la Brasov, si acum se plateste cu
aceeasi masura.”*® Ramane la Bucuresti in timpul ocupatiei.

in mai 1918 este adus de Simion Mehedinti, ministrul Cultelor si Instructiunii
Publice Tn guvernul Marghiloman, ca secretar general la acest minister. Giurescu
se asociaza curentului reformator al momentului, punandu-si energia n slujba
reorganizarii nvatdmantului din teritoriul Tnhcd ocupat. Vrea sa faca, dupa
propriile-i cuvinte, ,dreptate si administratie cinstita.”*

La initiativa lui Mehedinti, se creeaza prin lege o Catedra de istoria moderna si
contemporana a romanilor, in vederea promovarii sale ca profesor titular (calitate
care i se cuvenea de multa vreme). Este numit totodata rector al Seminarului nor-
mal superior (destinat formarii profesorilor) si director in Ministerul de Externe.
Toate vin prea tarziu, in ultimele lui zile. Se Tmbolnaveste de gripa si moare la
15/28 octombrie 1918. Avea 43 de ani.

%7 n amintirea lui Constantin Giurescu, Bucuresti, 1944: Constantin C. Giurescu, ,Note
biografice”, pp. 7-17.

368 Titu Maiorescu, Jurnal, 10/23 ianuarie 1917.

%9 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 16.



lon Gorun (1863-1928)

Ardeleanul Alexandru |. Hodos (cu pseudonimul lon Gorun) apartine unei
familii care a dat nenumarate nume de carturari si luptatori nationali (tatal, losif
Hodos, figura marcantd a migcarii nationale roméanesti si membru fondator al
Academiei Roméne; bunicul din partea mamei, Simeon Balint, unul dintre prefectii
lui Avram lancu; unchiul sau, Alexandru Papiu llarian; si fratii: bibliograful Nerva
Hodos si scriitorul si jurnalistul Enea Hodos). Trece in Romania imediat dupa
incheierea studiilor liceale si urmeaza la Bucuresti Facultatea de Litere. Are o
cariera de ziarist si de scriitor; Tn perioada ianuarie 1914-iunie 1915 este
vicepresedinte al Societatii Scriitorilor Romani.

Gorun prezinta un exemplu ilustrativ pentru nehotararea multor ardeleni, prinsi
intre solutii nationale contradictorii. Timp de doi ani, din momentul izbucnirii
razboiului pana la intrarea Romaniei in actiune, editeaza, in foarte frumoase
conditii grafice, revista ilustratd R&zboiul popoarelor, care imbina o informatie
abundenta cu judecati voit ,impartiale”. Gorun inclina totusi ,usor” spre Puterile
Centrale, macar pentru faptul ca scrie la Seara (in primele saptamani de razboi),
intr-un ton moderat si chiar dubitativ, Tnsa ziarul insusi la care colabora era in
sine o alegere. E greu de crezut ca putem ramane neutri pana la sfarsit,
considera el. Dintre ipotezele luate in calcul, ,nu poate sa fie nici cea mai mica
indoiala cum ca cea mai favorabild pentru noi are sa fie mergerea cu Austria si
triumful nostru dimpreuna cu ea”. Spune ,Austria”, nu ,Austro-Ungaria” Dar
Austria ar putea fi infranta, si atunci lucrurile s-ar prezenta mai putin bine. Sa fim
invingatori cu Rusia si sa obtinem gratie ei Ardealul? Pretul ar fi poate prea mare:
,0 stapanire conditionata”, ,ce ne-ar face cu totul atarnatori” de imperiul tarilor.>”
E oricum o teza gresitd aceea ca ar trebui s& mergem cu orice pret contra
Austriei. Ne-am lupta cu propriii frati din Ardeal, iar o eventuala infrangere, pe
langa diminuarea Romaniei, ar fi pentru ei lovitura de gratie. Idealul pare sa fie
neutralitatea, si in calitate de tard neutra sa gazduim congresul de pace:
,congresul de la Bucuresti”.*' Urmeazad o suitd de articole in care, tot mai
descumpanit, sustine ca trebuie luatd o decizie, invocandu-i si pe romanii
ardeleni, si pe cei basarabeni, dar nici el nu stie despre ce decizie ar putea fi
vorba! Colaboreazd si la Minerva, celalalt ziar ,germanofil”, cu articole in
continuare destul de vagi, unele urmarind insa o reabilitare a imaginii Germaniei
in opinia romaneasca. Chiar daca Germania e aliata acum cu Austro-Ungaria,
scrie el, ,eu am sa traiesc dupa aceasta, si mai tarziu, alaturi de aceasta puter-
nicd natiune, careia ii datoresc recunostinta in trecut si in care, cu toate
imprejurarile deplorabile de astazi, pot insa, totusi, sa mai intrevad un punct de
sprijin reciproc si in viitor”.’? In alt articol, socoteste cd numai oprimarea
romanilor din Ungaria a creat starea de tensiune cu Puterile Centrale. ,Ridice

370 1on Gorun, ,Cele patru ipoteze”, in Seara, 28 iulie 1914.
71 Jon Gorun, ,Teze grotesti’, in Seara, 7 august 1914.
%72 |on Gorun, ,Germanofili si germanofobi”, in Minerva, 19 noiembrie 1915.



mana lor ocrotitoare, sau ingaduitoare, Austria or Germania deasupra opresiunii
maghiare — si vor vedea atunci cum nici propagandele dugmanilor lor, nici nimbul
sfintei Rusii nu vor mai fi in stare sa exercite nici cea mai mica urma de Tnraurire
asupra spiritului public roméanesc.”"

Decizia este in sfarsit luata in august 1916, iar Gorun schimba titlul revistei
sale (ultimul numar, de altfel) in R&zboiul nostru, razboiul popoarelor. Acum nu
mai ezita: Germania si Austro-Ungaria sunt marile vinovate, iar romanii poarta
Jrazboiul sfant pentru intregirea neamului’.*”* Ramane totusi la Bucuresti sub
ocupatie si colaboreaza activ la Lumina lui Stere (din octombrie 1917 pana in
aprilie 1918) cu articole in genere anodine, dar si cu cateva texte care dovedesc
accentuarea orientarii progermane. Englezii vor ca statele mici sa dispara,
comenteaza el, Rusia, la fel. Germania insa, iata, reconstituie statul polonez,
dovedind ca e departe de ea gandul disparitiei statelor mici.*”> Deplange faptul ca
Romania a actionat ,in contra sfaturilor si prevederilor judecatii celei drepte”; ce
bine ar fi fost ,dacd am fi mers cu logica evenimentelor in loc s& mergem
impotriva ei” (cateva luni mai tarziu, Gorun avea sa afle cd Roméania mersese
totusi ,cu logica evenimentelor”, e drept o logica nu usor de descifrat!). Eliberarea
Basarabiei o vede ca fiind datorata Puterilor Centrale, ,determinata de lovitura
nimicitoare” datd de acestea ,autoritarismului rusesc’.*’® In ultimele luni ale
razboiului scrie la Renasterea, ziar reprezentandu-i pe ultimii fideli ai lui P.P.
Carp.

373 lon Gorun, ,Celdlalt ghimpe”, in Minerva, 12 august 1915.
874 Razboiul nostru, rézboiul popoarelor, anul lll, nr. 1, p. 8.

375 Jon Gorun, ,Legétura firului”, in Lumina, 18 noiembrie 1917.
376 1on Gorun, ,Ceea ce a biruit”, in Lumina, 17 aprilie 1918.



Dimitrie Gusti (1880-1955)

Cel mai renumit dintre sociologii romani, studiaza in Germania intre 1899 si
1904, la inceput la Berlin, apoi la Leipzig, unde Tsi ia doctoratul in filosofie; revine
pentru un doctorat in drept sustinut la Berlin in 1909. Este numit in 1910 profesor
agregat de sociologie, etica si istoria filosofiei la Universitatea din lasi; profesor
titular, din 1915.

Cunoscéandu-i, se vede, punctul de vedere, loan Bianu fi trimite Tn august 1914
trei exemplare din brosura pe care o tiparise sub pseudonimul lon Frunza.
Reactie entuziasté a lui Gusti: ,Cele mai vii felicitari d-lui lon Frunza. De-am avea
multi ca el in timpurile acestea!

Dupa mine aceasta brosura trebuieste raspandita in milioane de exemplare,
pentru ca fiecare roman sa o ceteasca si sa se foloseasca de adancile ei
invataminte, expuse intr-o forma atat de sugestiva si literara!

Concluzia brosurii este tot atat de evidenta, ca si axiomele matematice. Nu
inteleg cum «opinia publica» este asa lipsitd de cel mai elementar bun-simt
politic, incat se inflacareaza pentru idealul panslavist — oricat ar aparea el la noi
sub forma fermecatoare a «generoasei si eternei» Frante! Un ministru care a fost
prin nordul Moldovei, zilele acestea, a declarat-o ca pozitiv noi vom merge cu
rugii gi ca pana cel mult la 10 septembrie vom mobiliza in consecintal! Sarmana
Romanie! — care nu vrea sa invete nimic din experienta de la 1878!"*"

Prudent, Gusti prefera totugi sa nu se angajeze public. ,Aveam intentia sa fac
un articol mai lung pentru Vossische Zeitung, referindu-ma la admirabila scriere a
lui Frunza, fireste insa ca daca mobilizam contra Austriei, un astfel de articol ar fi
deplasat.” Preocuparea majora a lui Gusti este sa faca ,saltul” de la
Universitatea din lasi la Universitatea din Bucuresti (ceea ce va reusi in 1920);
cultivarea lui Bianu tine probabil nu numai de consonanta parerilor, ci si de o
strategie universitara, la fel felicitarile trimise lui lorga, an de an, de ziua
onomastica, ca si, In genere, neangajarea publica, intr-o tabara sau alta.
Optiunea lui intima este insa incontestabil spre Germania si nu spre Rusia.

Tot dupa relatarile lui Gusti, concentrat pe malul Prutului, se pare ca si rusii
aveau in vedere un posibil atac roméanesc: ,De vreo zece zile sunt la tara, pe
malul Prutului, ieri am vizitat peste Prut pe capitanul rus al carui pichet
corespunde pichetului Stroici de la noi. A fost interesant. Dupa ordinele primite,
toate mobilele au fost trimese peste Nistru, iar hainele si restul lucrurilor stau
impachetate in 1azi, gata de a le expedia indatad ce primul soldat romén ar trece
Prutul!™"®

In 1915, Gusti publica o carte despre Sociologia rézboiului. Intr-un paragraf al
lucrarii, vorbeste despre razboaiele ,nationale”, pe care le considera indreptatite.

377 Dimitrie Gusti catre loan Bianu, 31 august 1914, B.ARR., mss., S 38(4)/CDXCIX:
scrisoarea a fost publicata in Scrisori catre loan Bianu, vol. |, pp. 615-616, dar masacrata
de cenzura, cu cele mai semnificative pasaje eliminate.

378 Extrase din aceeasi scrisoare.



,Astazi existenta unui stat nu se poate apara si o natiune nu se poate intregi
decat prin razboi. lar razboiul care purcede pentru a realiza aceste scopuri este
cel mai drept de pe lume!”*”® Ins& autorul nu spune o vorb& despre cum se aplica
acest principiu Tn cazul razboiului in ,plina desfasurare”; nu spune o vorba despre
cum ar arata pentru roméani ,cel mai drept rézboi de pe lume”: pentru ,intregirea”
cu Transilvania sau cu Basarabia? (Singura referire la romani e intr-o nota, unde
e citat istoricul francez Charles Seignobos, cu urmatoarea fraza: ,timpul lucreaza
chiar pentru fratii romani ramasi sub dominatia capricioasa si rauvoitoare a
birocratilor rusi, a magnatilor maghiari si a politistilor austrieci”.*®) S-ar putea
trage o concluzie din dedicatia volumului: ,Memoriei profund venerate a celui
dintdi Mare rege Carol | sub a carui domnie s-a faurit Romania de astazi in timp
de razboi si de pace”. Carol | devenise un simbol al politicii ,traditionale” de
aliantd cu Puterile Centrale de care acum Roménia se indeparta; e greu de
crezut ca un ,antantist” i-ar fi inchinat cartea defunctului rege.

In februarie 1915 s-a numarat printre profesorii care au aprobat méasurile luate
de rectorul C. Stere impotriva studentilor refractari (cazul Virgil Arion).3*

Gusti reuseste sa fie discret si dupa intrarea Romaniei in razboi. Numele nu i
se intalneste n publicistica. E detasat pe l1anga serviciul de presa al Ministerului
de Razboi si la cenzura militara; se ocupa totodata cu sarg de Biblioteca
Universitatii din lasi, din a carei Comisie face parte. In 1918 e prins de febra
reformelor, caracteristica perioadei guvernarii Marghiloman. Tnfiin‘;eazé - in
martie 1918 —, secondat de Vasile Parvan, Virgil Madgearu, Traian Bratu,
Asociatia pentru Studiul si Reforma Socialda, menita sa identifice solutii pentru
restructurarea societatii romanesti.

»,Am crescut in admiratia unei Germanii fertile in genii si in talente din cele mai
variate” — avea sd marturiseasca Gusti multi ani mai tarziu. ,Am asistat mai intéi
la cea mai Tnalta ascensiune a unui popor, din punctele de vedere caracteristice
ale unei superioare culturi si civilizatii: ca literaturd, filosofie, muzica, arte plastice,
stiinta, economie... Sa fi fost un simplu miraj? Caci a venit razboiul din 1914 care
mi-a dat deodata o viziune noua, destul de teribild, a altei Germanii.”**? Dar sunt
randuri scrise dupa al Doilea Razboi Mondial, si nu in timpul celui dintai!

379 D. Gusti, Sociologia razboiului, Bucuresti, 1915, p. 76.

380 pidem, p. 75.

%1 ANN.R.-I., Universitatea ,Al.l. Cuza”, Rectorat, 856/1916, ff. 86-87.

%2 B.A.R., mss. Arhiva Dimitrie Gusti, Dosar Ill, XI Varia 1 C: Cele doud Germanii.



A. de Herz (1887-1936)

Marele succes al comediei Paianjenul, jucata in 1913, |-a propulsat in primul
plan al actualitatii culturale pe acest tanar autor dramatic, descendent, prin tata,
dintr-o familie austriacd innobilata (dar perfect asimilat culturii romanesti). Tn
perioada neutralitdtii nu se manifestd ca ,germanofil’. Dimpotriva, este autorul
montajului dramatic Céntarea Roméaniei, reprezentat la Arenele Romane in iulie
1915, cu tragedianul francez de origine roméana de Max in rolul ,geniului latinitatii”
(care recita Latinitatea striga din transee, poezia lui Goga, si Céntecul latinitatii de
Victor Eftimiu); personajele simbolice care-si asteapta eliberarea sunt Ardealul,
Banatul si Bucovina (fara Basarabia!).*® Pe de alta parte, colaborarea la Steagul,
in principal cu ,Cronica dramatica”, sugereaza totusi si unele contacte
~-germanofile”.

Sub ocupatia germana insa, A. de Herz apare ca principalul exponent al
,colaborationismului cultural”. De la 27 septembrie 1917 la 11 noiembrie 1918,
editeaza Scena, ,ziar zilnic de teatru, muzica, literatura, sport”; o gazeta strict
culturalda cu aparitie cotidiana este o performantd in sine, chiar in vremuri
normale! Ponderea mare a teatrului in paginile ei corespundea inclinarii
directorului, dar si conditiilor speciale din vremea ocupatiei: teatrul romanesc,
destul de activ de-a lungul celor doi ani, ramasese pentru numerosi bucuresteni,
date fiind toate oprelistilie de ordin social si cultural, principala forma de
sociabilitate si de afirmare a unei identitati. Herz reugeste sa atraga o buna parte
dintre scriitorii ramasi in Capitala, desi unii dintre cei mai importanti (Arghezi,
Slavici) nu colaboreaza. Tn primele trei s&ptamani, scrie numeroase articole, in
genere despre teatru, Liviu Rebreanu (pe numele caruia fusese data aprobarea
pentru editarea gazetei), dupa care se retrage. Aici isi publica si Cosbuc cea din
urma poezie. Numere speciale, bogate si interesante, sunt dedicate lui Cogbuc si
lui Delavrancea, disparuti la interval de cateva zile. Herz intelege sa cultive
bunele relatii cu ocupantul. Baronul de Gebsattel, seful cenzurii germane, are
parte, chiar sub acest titlu, de un elogiu cam lingusitor, transmitandu-i-se
Jrecunostinta artistilor romani”.** Cand fisi incheie misiunea, admiratorii se
intélnesc la serbarea de adio pentru a-l asigura ,de dragostea si veneratiunea
tuturor”. | s-ar fi datorat dezvoltarea pe care a luat-o teatrul romanesc in timpul
ocupatiei.®®® In schimb, Herz lanseaz& atacuri dure la adresa confratilor refugiati
in Moldova si grupati in jurul ziarului Roménia (insa nici acestia nu erau mai
tandri cu cei din Bucuresti). Corneliu Moldovanu si George Ranetti sunt printre
tintele privilegiate. ,Eroii”! 1i apostrofeaza el, punand cuvantul intre ghilimele, cu
precizarea ca ,Eroi suntem noi, care-am ramas la Bucuresti’; pe cei de la
Roménia ar trebui ,sa-i adune n Piata Unirii, la picioarele lui Cuza, sa fie batuti
cu nuiele pana la sange, ca sa li se descongestioneze creierul imbibat de alcool,

383 A de Herz, ,Cantarea Romaniei”, in Flacéra, 25 iulie 1915.
384 A de Herz, ,Baronul de Gebsattel”, in Scena, 18 octombrie 1917.
385 Serbarea de adio in onoarea baronului de Gebsattel”, ih Scena, 22 aprilie 1918.



de fumuri si de prostie” (beneficiarii numiti ai acestui tratament sunt Ranetti,
Moldovanu, Locusteanu si Beldiceanu).*® Nici mortii nu sunt iertati. Lui George
Diamandy, care tocmai disparuse, i se imputd marea dragoste pentru Franta, in
contrast cu ,putina dragoste dovedita faté de neamul sau”, ca si directoratul lui la
teatru, ,de tristd memorie”; ,de un egoism feroce”, ,avea numai dugmani”.**’
Reusit necrolog! Delavrancea a fost unul dintre cei care ,au impins tara in razboi
si, ca o cruda ironie a sortii, moare astazi cand razboiul se sfarseste altfel de cum
visa, avand ca singura mangaiere o stralucita reprezentatie a Apusului de Soare
in Basarabia romaneasca, de care nu lasa sa se pomeneasca pe vremea cand
vroia sa ndrepte constiinta nationala intr-o directie opusa intereselor noastre de-
acuma”.®® Intransigentd, gazeta nu-i accepta nici lui Sadoveanu revenirea la
matca; fusese doar directorul Roméniei, si in aceasta calitate ar fi putut cel putin
,8a infraneze destrabalarea stilistica”.**

Cand cei amenintati cu biciuirea la statuia lui Cuza au céastigat partida, Herz
trebuie sa fi trecut printr-un moment nu tocmai placut. Lasand la o parte excesele
de limbaj, explica bile Th context, raméane faptul cd a fost un foarte priceput
director de gazeta culturala si un animator al vietii culturale in conditii dificile.

%6 A. de Herz, ,Eroii”, in Scena, 30 aprilie 1918.

%7 A. de Herz, ,Georges Diamandi”, in Scena, 3 decembrie 1917.

388 A de Herz, ,Delavrancea”, in Scena, 19 mai 1918.

389 Fabius, ,Privire retrospectiva asupra activitatii literare din anii 1916-1918 in Moldova. II.
Mihail Sadoveanu”, in Scena, 19 august 1918.



G. Ibraileanu (1871-1936)

Cofondator al Vietii roméanesti (1906), alaturi de Constantin Stere, Ibraileanu
este teoreticianul si criticul literar al miscarii si una dintre cele mai de seama voci
critice din cultura romaneasca in primele decenii ale secolului al XX-lea. Profesor
suplinitor (1908) si definitiv (1912) de istoria literaturii romane moderne la
Universitatea din lasi.

Partea politica a Vietii romanegti revenindu-i lui Stere, Ibraileanu se pronunta
mai rar ih aceste chestiuni, insd opiniile lor sunt similare. Recenzénd Tnh 1916
volumul de poezii Cantece féra tara al lui Octavian Goga, pledoarie inflacarata
pentru interventia in Ardeal, criticul remarca judicios scaderile literare ale culegerii
si in genere panta coboratoare a creatiei poetului, dar se opreste, provocat de
autor, si asupra optiunii lui nationale. De ce Ardealul, si nu si Basarabia?
»,Ganditu-s-a d. Goga ca, daca ne-am fi aliat cu Rusia, am fi luptat, poate adesea
corp la corp, cu feciorii din Ardeal? [...] Basarabenii ar fi luptat alaturi cu noi, da,
dar nu pentru dezrobirea lor. $Si noi, si ei am fi luptat pentru dezrobirea
ardelenilor, dar ciopértindu-i prealabil in lupta, pe ei, care ar fi luptat impotriva
propriei lor dezrobiri.” Cat despre Latinitatea striga din transee — titlul uneia dintre
poezii — ,nu pot sa nu stiu ca nu ne cheama numai latinii, ca ne cheama tot atat
de ispititor gi nelatinii, cd nu suntem chemati pentru ca suntem latini, ca in
chemarea lor nu «striga» simpatia pentru noi, ci interesul lor egoist, «sacrul» lor
«egoism»” .30

Dupa infrangerea Romaniei si instalarea guvernului Marghiloman, Ibraileanu
editeaza la lasi ziarul Momentul (din 4 aprilie pana in 18 mai 1918). Tonul
publicatiei este categoric: liberalii sunt vinovati, cu razboiul lor; victoria Antantei
insemna o Rusie prea puternica, si nici macar nu e sigur ca am fi castigat
Ardealul: romanii veneau ultimii la impartire, si cine garanteaza ca Austro-Ungaria
ar fi fost distrusa? lorga e principala tinta a criticului iesean, care-l acuza ca ,n-a
scris un rand de simpatie pentru basarabeni” si ,nu s-a simtit dator sa articuleze
un singur cuvant impotriva acelora care spuneau ca Basarabia nu mai este
romaneasca”.*" Nici macar, ca pret al aliantei cu Rusia, nu s-a gandit ca s-ar
putea cere o cat de mica imbunatatire pentru romanii de peste Prut.

390 G. Ibraileanu, ,Cantece fara tara de Octavian Goga”, in Viata roméneasca, aprilie-mai
1916, pp. 166-175.

39 [G. Ibraileanu], ,Pentru d. lorga”, in Momentul, 17 aprilie 1918; alte articole, cu aceeasi
adresa: ,D. lorga si Basarabia”, 10 aprilie; ,Pentru d. lorga”, 12 aprilie; ,larasi d. lorga”, 18
aprilie.



Dimitrie Karnabatt (1877-1949)

Cu numele sau bizar, vizibil neromanesc, si cu ceva sange bulgaresc,
Karnabatt a putut Iasa impresia ca tocmai ,neromanitatea” lui I-ar fi impins spre o
optiune ,nepatrioticd”. Nici vorba: a fost cat se poate de romén; harnic cititor de
literatura romana si franceza, ostil slavilor, admirator al lui Carol | $si membru fidel
al boemei literare. Scrie poezie, de nivel modest, dar in primul rand e gazetar,
colaborator la numeroase publicatii si autor de nenumarate articole. In timpul
razboiului, numele sdu este legat de doua ziare germanofile prin excelenta:
Seara, in perioada neutralitatii, si Gazeta Bucurestilor, sub ocupatie. Si-a expus
punctele de vedere si intr-o brosura: Rusia in fata cugetérii roméanesti, aparuta in
1915. Aici denuntd ,oroarea si salbaticia Rusiei”, uitatd de unii din pricina
stralucirii Frantei; de asemenea, intr-un plan mai larg, ,primejdia slavismului”,
care constituie ,antiteza si marea primejdie a latinitatii”. Din fericire, aprecia el in
acel an, ,Rusia este definitiv infranta de catre Germania”.*®? in Seara, Karnabatt
urmareste mersul razboiului, incepand prin a constata vinovatia Serbiei** (ca si
Arghezi, in acelasi cotidian); mai intai, se pronunta in favoarea neutralitatii, pentru
a preconiza apoi o interventie impotriva Rusiei, pentru ,reincorporarea
Basarabiei”.** Dupa intrarea Bulgariei in razboi, logica lui se prezinta in felul
urmator: Austro-Ungaria se va fortifica; Bulgaria isi va dubla teritoriul, vom avea o
Bulgarie mare; in aceste conditii, Roménia nu se mai poate multumi doar cu
Basarabia; va trebui sa solicitam, printr-o actiune comuna cu Puterile Centrale, o
extindere spre Nipru.** Cu putin inainte de intrarea Romaniei in razboi, anunta
sfalimentul Quadruplei” si victoria finala a Germaniei, deplangand Franta, care se
epuizeaza ,luptand pentru triumful intereselor comerciale ale Angliei”.*® Face si o
calatorie in Germania, relatatd de-a lungul mai multor numere din iunie 1916,
prilej pentru a constata spiritul civic si impecabila organizare germana,
considerate a fi garantii ale victoriei.**’

In Gazeta Bucurestilor, numele i apare la fel de frecvent. Karnabatt denunta
alianta cu Rusia si, in plind ocupatie germana, 1i deplange pe fratii din Moldova
,cazuti in robia muscaleasca”.**® ,Marele vinovat” e Bratianu, considerat un
incapabil cu apucaturi dictatoriale si pus la zid intr-o suitd de articole; ar merita
pedeapsa capitald, din pacate, avand o singura viatd, nu poate muri decét o

%2 D, Karnabatt, Rusia in fata cugetérii roménesti, Bucuresti, 1915, pp. 5 si 55-56.

393 D. Karnabatt, ,Ultimatumul Austriei”, in Seara, 14 iulie 1914.

3% D. Karnabatt, ,Spre Prut! Nu spre Dunare!”, in Seara, 19 august 1915.

%5 D, Karnabatt, ,Echilibrul unei Bulgarii mari”, in Seara, 30 ianuarie 1916.

3% D. Karnabatt, ,Falimentul Quadruplei”, in Seara, 16 mai 1916.

%97 D. Karnabatt, ,Printre «barbari». Impresii si constatari dintr-o cal&torie la Berlin”, in
Seara, 18-29 iunie 1916.

398 D. Karnabatt, ,Ecourile Moldovei. Muscalul ingrat insultd armata romana”, in Gazeta
Bucurestilor, 14 martie 1917.



data.** Alegerea facuta a fost o nebunie, pe fondul unei neinchipuite coruptii. E
de sperat ca, in urma dezastrului, Romania se va schimba din temelii. ,Din
prabugirea unei false si orientale conceptii de stat, din extirparea politicianismului
care s-a refugiat in Rusia, unde se simte in adevaratul element, din cea mai
cumplitd experientd pe care a facut-o vreodata vreun popor, daca nu va iesi o
Romanie mare, va iesi o Romanie noua, sub auspiciile unui nou soare.”*

Merita citata, ca o curiozitate a unor vremuri orbite de patima, caracterizarea
facuta Angliei, care depaseste pana si propaganda de razboi germana pe
aceastd tema: ,In patria imbacsita de bruma si ceata, umeda ca un caine plouat,
trista ca un spectru pe care nu-l mai reprimeste mormantul din care a evadat,
englezul care lancezeste de plictiseala si moare de urat, se consoleaza cu bauturi
puternice, cu senzatiile cele mai complicate si rare, cu actele care inverseaza
natura, cu erotismul perfid si sadic.” In aceasta stare de spirit, cautand ,o crima
imensa, un asasinat in stil grandios”, englezul ,a incendiat intregul univers”.*"’

In schimb, iatd cum i vede Karnabatt pe germanii care au ocupat Capitala, in
ciuda etichetei de ,barbari” care li se pusese: ,linigtiti, de o mandrie plina de
simplitate, energici in indeplinirea datoriilor, bonomi in expansiunile lor naive, fara
uréa, fara razbunare™®; una peste alta, ocupantul ideal!

%9 D. Karnabatt, ,Marele vinovat’, in Gazeta Bucurestilor, 22 martie 1917; ,Falsul dictator”,
in Gazeta Bucurestilor, 25 septembrie 1917.
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402 b Karnabatt, ,Ocuparea Bucurestilor. 8 decembrie 1916”, in Gazeta Bucurestilor, 8
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Nicolae Leon (1862-1931)

Frate, dupa mama, cu Grigore Antipa, si cu cativa ani mai mare decét el,
Nicolae Leon il premerge la Universitatea din Jena, unde studiaza el insusi
stiintele naturii si isi ia doctoratul cu Haeckel in 1887. Din 1899, este profesor la
catedra de zoologie medicala (parazitologie) a Facultatii de Medicina din lagi. Om
de stiinta respectat, a fost totodata o personalitate originala si simpatizata a vietii
iesene.

De formatie germana si admirator al Germaniei, ca si fratele s&u, Nicolae
Leon, fard a se pronunta public in vremea razboiului, lasd sa se intrevada o
orientare care in orice caz nu este antantofila. Nu semneaza apelul pentru
Franta, iar in criza declansata la Universitatea din lasi este de partea lui Stere;
candideazé pe lista acestuia la alegerile de rector din martie 1916, obtinand 23
de voturi, fatd de 26 ale Iui Stere si 30 ale lui Philippide (victorios fiind proclamat
de minister cel dintadi de pe lista adversa: Matei Cantacuzino, cu 29 voturi). Doi
ani mai tarziu, in urma retragerii lui Matei Cantacuzino, devenit pentru scurt timp
ministrul Cultelor si Instructiunii Publice in guvernul Averescu, este ales rector la
25 februarie 1918 (cu 24 de voturi, din 40 de votanti, fatd de 62 inscrisi*®®; e de
presupus ca au lipsit antantofilii, unii fiind de altfel plecati din tard). Are o foarte
bunad colaborare cu guvernul Marghiloman. Obtine de la primul-ministru atat
fonduri, cat si evacuarea Universitati de institutile guvernamentale, care fii
ocupasera localul in anii 1916-1918, paralizandu-i activitatea. Cu Marghiloman,
,ma intdlneam regulat la concertele muzicale care aveau loc la Meissner”.4*
Constantin Meissner, seful conservatorilor ieseni, a fost un prieten apropiat si un
sustinator al fratilor Leon-Antipa. La Meissner intervine exprimandu-si dorinta
pentru a candida pe listele conservatorilor lui Marghiloman pentru un loc la
Camera.*® Solicitarea nu are insa urmari. La scurt timp dupa caderea guvernului
Marghiloman, Leon demisioneaza (in ultimele zile ale anului 1918) din postul de
rector.

403 A.N.R.-A.N.I.C., Ministerul Instructiunii si Cultelor, Directia a lll- a, 286/1918, f. 4.
404 N. Leon, Amintiri, vol. 11l lasi, 1927, pp. 195-197.

405 Nicolae Leon catre Constantin Meissner, f.d., A.N.R.-A.N.I.C., Arhiva C. Meissner,
VI/38, f. 12.



Alexandru Macedonski (1854-1920)

Socotindu-se el mai intai si considerat de un cerc relativ restrans de admiratori
drept un mare poet, minimalizat, ignorat de foarte multi, Macedonski si-a cautat
revansa in recunoasterea europeana, care nu putea trece decéat prin literatura
franceza. Un volum francez de versuri, Bronzes (prefatat de Bogdan-Pitesti), in
1897, romanul erotico-estetizant Le Calvaire de feu, publicat la Paris in 1906, cu
ecouri binevoitoare, uneori entuziaste, dar in fond conventionale, repetate sejururi
la Paris, esecul, in final, al plasarii unei piese de teatru, toate sfarsesc prin a-l
conduce la o concluzie dezamdgitoare: gloria, adevarata glorie, franceza,
europeand, s-a dovedit de neatins. In 1914, Macedonski este dezgustat de
Franta, pe care o considera in plin declin si dominata de puterea banului.*®

La inceputul razboiului inca mai face cate un gest ,filofrancez”; participa astfel
in septembrie 1914 la un festival organizat pentru Crucea Rosie franceza, unde
,citeste versuri frumoase inchinate Frantei”.*” Indepértarea, cel putin de Franta
oficiald, e ins& pe cale de a se consuma. in Cuvantul meu, revista efemera pe
care o scoate in toamna anului 1915, Tsi exprima foarte net noul punct de vedere:
,JUrmez sa iubesc pe Franta pentru latinitatea de care — orice s-ar zice — e
patrunsa; pentru frumusetea inca neintrecuta a limbii lui Racine si a lui Flaubert,
pentru marea lumina pe care a raspandit-o peste lume; — si urmez s-o urasc
pentru ticalosia Tn care s-a scufundat, pentru razboiul al carui autor moral e,
aceeagi ticalosie a regimului negutatoresc si advocatesc al nenorocitei Frante de
azi.™ Vinovata, asadar, de razboi, Franta platea scump nereprezentarea unei
piese de teatru!

Cu germanii, Macedonski isi propune sa se afle in cele mai bune relatii posibil.
Cu cateva zile inainte de intrarea lor in Bucuresti, doamna Macedonski il
viziteaza pe arhiepiscopul Netzhammer pentru a-i cere protectie. Doua saptamani
mai tarziu — germanii erau deja in Capitala — insusi Macedonski il cauta pe
arhiepiscop, ,recomandandu-se pe el si familia sa”.**®

Sub ocupatie, nu e deranjat Tn vreun fel, dar indurd o saracie cumplita.
Reuseste in cele din urma sa editeze o noua serie a mai vechii lui reviste,
Literatorul, incepand din 29 iunie 1918. Aici 1i apare — la 14 iulie — un articol
excesiv (dar totul era excesiv la Macedonski!), ,Feld-Maresalul de Mackensen”.
Mackensen se aratase neplacut surprins de primirea entuziasta de care avusese
parte la intrarea in Bucuresti; ce ar fi zis de elogiul inca si mai entuziast al
poetului?

% Tn ce priveste biografia poetului, lucrarea de referintd este Adrian Marino, Viata lui
Alexandru Macedonski, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1966.

407 Festivalul pentru Crucea Rosie franceza”, in Vive la France! Trdiascd Franta! 22
septembrie 1914.

%8 Al Macedonski, ,Francezi vanduti nemtilor”, in Cuvantul meu, 22 noiembrie 1915.

09 Raymund Netzhammer, op. cit., vol. |, pp. 674 si 685, insemnarile din 26 noiembrie si 9
decembrie 1916.



.Pacea e in sfarsit ratificata — scrie Macedonski — si miscarile mele sufletesti
imi spun ca datoria patriotica cea mai inalta e astazi, pentru toti romanii, lealitatea
fatd cu dusmanii nostri de ieri. [...] M@ socotesc a fi interpretul unei insemnate
parti a locuitorilor capitalei, aducand E.S. Feld-maresal de Mackensen prinosul
unei recunostinte respectuoase si sincere.” De ce recunostintd? Fiindca, sub
comanda lui, armata germana ,s-a aratat, fatd cu populatiunea, prietenoasa si
ingaduitoare”. ,Cu ochii mintii si cu ai simtirii vesnic deschisi, prea naltul maresal,
care este una din cele mai stralucite glorii ale armatei germane, a facut onoare
deplind Augustului Sdu Tmparat si natiunii sale, nelasand sa se iveasca cel mai
mic conflict fara ca el sa-l rezolve cu un spirit de dreptate ce putea sa aminteasca
oricui pe faimosul «sunt judecatori la Berlin», din renumita fabula. ,A dat astfel ,0
idee Tnaltd despre administratiunea germana, despre seriozitatea, nepartinirea si
corectitudinea ei’. induioséatoare se arata si umanitatea soldatilor germani, carora
li se daduse ,0 astfel de indrumare sufleteasca incat nu odata ei au ajutat in cele
doua ierni cumplite prin care capitala a trecut numeroase familii de romani atinse
de lipsa si carora le ducea in chipul cel mai neinteresat painea cea de toate
zilele”. Este meritul lui Mackensen, dar mai intai de toate este meritul suprem al
Imparatului ,care a stiut sa-si aleagd oamenii, pe cand, in tabara «Tn’gelegerii»,
lucrurile s-au petrecut cu totul altfel”. Asa incat, salutandu-I pe maresal poetul il
saluta, in fond, ,pe Tnsusi Augustul Imparat”.*°

La 20 iulie, Macedonski isi adauga numele (care nu figura in textul original al
telegramei fiindca probabil nimeni nu se gandise la el) printre semnatarii apelului
lansat lui P.P. Carp de ziua sa onomastica; 1l numeste ,nemuritorul fiu al Moldo-
vei si veteranul caracterului, cinstei si romanismului”.*!"

Cand saptaménalul editat de germani la Bucuresti, Ruménien in Wort und
Bild, 1si deschide paginile si unor colaboratori romani, la 15 septembrie 1918,
Macedonski se afla printre acestia, alaturi de Slavici si Gala Galaction. Chiar in
ultimul moment, cdnd Germaniei nu-i mai mergea deloc bine. El scrie despre
.renagterea politicd a Romaniei” — Die politische Wiedergeburt Rumaniens —, pe
care o vede posibila numai prin manifestarea spiritului national, prin care si
catastrofa ar fi putut fi, evitata (aluzie la instrainarea ,francofila” a elitelor
romanesti).

Trei luni mai tarziu, Literatorul anunta, pe prima lui pagina, Ziua cea mare,
infaptuirea unitatii roménesti ,de la Tisa pan’ la Nistru”. Disparuti, marii germani,
Mackensen si insusi Impdratul, disparut insusi nemuritorul Carp. in locul lor,
Macedonski i saluta, nici macar doar pe lonel Bratianu, ci intreaga familie, pe | fiii
marelui Bratianu pe de o parte, si pe Take lonescu pe de alta”.*"?

410 Alexandru Macedonski, ,Feld-Maresalul de Mackensen”, in Literatorul, 14 iulie 1918.
411 Alex. Macedonski, ,Onomastica marelui roman Petre Carp”, in Literatorul. 20 iulie 1918.
412 Ziua cea mare”, in Literatorul, 1/14 decembrie 1918.



Simion Mehedinti (1868-1962)

Simion Mehedinti este intemeietorul geografiei ca disciplina universitara in
Romaénia. Studii la Facultatea de Filosofie si Litere din Bucuresti, completate la
Paris, Berlin si Leipzig; doctorat la Leipzig in 1899. Profesor agregat (1901) si
definitiv (1904) la Catedra de geografie a Universitatii din Bucuresti. Membru al
Academiei Roméane (1915). Junimist, apropiat al lui Maiorescu, a condus revista
Convorbiri literare din 1907 pana in 1920.

Dupa izbucnirea razboiului, desi semneaza, ca si alti ,rataciti’ pe lista,
memoriul universitarilor (dar nu va mai semna si apelurile ulterioare), Mehedinti
adopta o pozitie ,echidistantd” atat fata de puterile aflate in conflict, cat si fata de
directia revendicarilor roméanesti. ,Echidistanta” aceasta prezinta totusi o inclinare
pentru Germania, care se va accentua cu timpul. Asupra Austro-Ungariei, scrie el
in septembrie 1914, se poate arunca ,tot dispretul istoric ce i se cuvine”. Dar nu si
asupra Germaniei, care este cu totul altceva: ,e marele si cinstitul popor german,
purtatorul uneia dintre cele mai frumoase culturi omenesti din timpurile moderne”.
Pana si marile transformari revolutionare ale secolului din urma nu se datoreaza
atat Revolutiei Franceze, cat lui Frederic cel Mare, care, in plind epoca
absolutista, a afirmat ca ,regele e cel dintai servitor al statului’, precum si
idealismului filosofilor germani.*®* ,Oaspetilor francezi” care tin conferinte in
Romania, impingéand tara la razboi alaturi de Franta, le reprogeaza ca uita situatia
statului roméan, prins intre Rusia si Austro-Ungaria, ca si politica franceza din
ultimele decenii, deloc favorabilda Romaniei. Pentru neutralitatea Romaniei, Franta
ar putea fi insa recunoscatoare; ce s-ar fi intmplat daca, punand in aplicare
tratatul de aliantd cu Austro-Ungaria, ,0 armata roméana de peste jumatate de
milion ar fi pornit impotriva rusilor"? Neangajandu-se, romanii au contribuit in
1914 la salvarea Frantei.*"

In anii neutralitati, Mehedinti tine conferinte si publicd numeroase articole,
multe dintre ele in propria revista saptamanala, Dumineca poporului; el indeamna
la ,realizarea idealului national”, insa ,potrivit cu imprejurarile”, imprejurari care
erau Tnsa prea complexe si schimbatoare pentru a se putea lua o decizie. Vede
Romaénia ca fiind ihconjuratéd de un ,cadrilater dusman”: rusii i ungurii, bulgarii
care vor Dobrogea, precum si sarbii, care au suprimat limba romana.*'®* Nu numai
Basarabia, dar si Valea Timocului devine la fel de semnificativa ca
Transilvania, iar Serbia e tratatd ca adversar. in aceste conditii trebuie asteptat,
pentru a se merge cu invingatorul sau a se profita de epuizarea ambelor tabere.
Daca razboiul ,ili va macina bine pe rusi si pe unguri, noi, pastrand intregi puterile

413°S. Mehedinti, ,Respect adevarului’, in Convorbiri literare, septembrie 1914, pp. 950-
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415 «Calea cea dreapta». O conferintd a d-lui S. Mehedinti’ (tinutd la Galati, la 28
decembrie 1914), in Dimineata, 1 ianuarie 1915.



noastre vom putea izbandi mai usor’*'® (de remarcat ca ungurii si rusii sunt tratati
la egalitate, iar austriecii sunt rupti de unguri i niciodata invinovatiti). Cu timpul
insa, in 1915, Mehedinti constata ca ,primejdia dinspre rasarit a crescut”; rusii
sunt multi, si riscdm sa ne taie si calea la mare, in timp ce ,ungurii sunt macar
mai putini ca romanii”.*'” Una peste alta, desi exista si o primejdie a suprematiei
germane, ,nteresele noastre se apropie mai mult de interesele Europei
centrale” '8

Ramas la Bucuresti sub ocupatie, Mehedinti se asociaza gruparii Maiorescu-
Marghiloman, recapatdnd, pare-se, increderea batranului lider junimist,
zdruncinata atunci cand geograful se lansase, impreuna cu alti universitari, in
definirea unui curent conservator-progresist, mai deschis spre problemele acute
ale societatii (reformele agrara si electorala); atunci, in februarie 1914, Maiorescu
il taxase drept ,taler cu doua fete”.** Cand se formeaza guvernul Marghiloman,
in martie 1918, Mehedinti devine ministru al Cultelor gi Instructiunii Publice. A fost
un ministru plin de idei, decis sa reformeze in profunzime, probabil cel mai
reformist membru al echipei conservatoare. Avea, printre altele, intentia de a
perfectiona criteriile de selectie a profesorilor universitari, proba intrebarea pusa
intr-o circulara adresatd decanilor: ,Fatd de marile nevoi ale invatamantului
superior, mai putem continua cu modul de recrutare actual al corpului didactic
universitar?”.*® Toate proiectele lui s-au ndruit. Infrangerea Germaniei a
insemnat si caderea guvernului Marghiloman, si anularea intregii sale opere
legislative, ca si sfarsitul carierei ministeriale a lui Simion Mehedinti.
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Nicolae Mihaescu-Nigrim (1871-1951)

Scriitor minor, Mihaescu-Nigrim merita retinut macar prin faptul ca a practicat,
cu nonsgalantd, cam toate genurile literare (poezie, proza scurta, eseu, roman,
teatru, povesti pentru copii, publicistica, traduceri) si s-a exprimat, pe langa
romana, si in franceza si engleza (in ce priveste engleza, aproape o curiozitate in
contextul cultural romanesc din preajma Primului Razboi Mondial). Afinitatile sale
culturale cu Franta si Anglia nu-l Tmpiedicd s& adopte o atitudine destul de
pronuntat ,germanofild”, determinata atat de ostilitatea fatd de Rusia, céat si de
considerente de ordin geopolitic.

Mai multe articole si o conferintd sunt adunate in volumul Ré&zboiul aparut in
1916. Autorul e convins ca Rusia, ,cel mai mare dusman al Europei’, va fi
infranta si ca, intr-un fel sau altul, mai devreme sau mai tarziu, se va realiza
Jntregirea desavarsita a neamului romanesc (cu intregul Ardeal, Bucovina si
Basarabia) prin dezmembrarea Austriei, ingenuncherea Ungariei si prapadirea
Rusiei de Vest, dar numai cu ajutorul Germaniei si in folosul acesteia si al
Romaniei.”* Logica curiosului sdu scenariu e urmatoarea: Austro-Ungaria e
condamnata sa dispara; Germania va anexa teritoriile de limba germana ale
monarhiei habsburgice; roméanii isi vor alipi Transilvania, Banatul si Bucovina,
dupa cum, aliati cu germanii, vor dobandi si Basarabia. ,Cel dintai stat care va
intinde mana Romaniei va fi Germania”. Austriei bolnave ii va prefera cu
sigurantd o Romanie viguroasa.*? Viitorul natiunii romane este, asadar, alaturi de
Germania. Si asta chiar in cazul in care Romania va incepe prin a ataca Austro-
Ungaria. Solutie originala: prietenie cu Germania, razboi contra Austro-Ungariei!
Din pacate, atunci cand atacul s-a produs cu adevarat, Germania nu s-a grabit sa
felicite Romania, asa cum sperase Mihaescu-Nigrim!

La alegerile din iunie 1918, N. Mihaescu-Nigrim a fost ales deputat la Colegiul
Il Buzau pe listele conservatorilor lui Marghiloman.

421 N. M.-Nigrim, Razboiul, Bucuresti, 1916, p. Ill.
422 Ibidem, pp. 97-108 (,Visul meu’).



Ludovic Mrazec (1867-1944)

Dintr-o familie de origine ceha, Mrazec este unul dintre cei cétiva geologi
romani de seama si primul cercetator al petrolului romanesc. Studii de
specialitate la Geneva, unde Tisi ia doctoratul in 1892. Din 1894, profesor de
mineralogie, cristalografie si petrografie la Universitatea din Bucuresti; inteme-
ietor, in 1906, si director al Institutului Geologic; membru al Academiei Roméne
din 1905.

Mrazec aproape ca n-ar intra in discutia noastrd, daca n-ar fi randurile
entuziaste pe care i le scrie lui |. Bianu, la aparitia brogurii acestuia, sub
pseudonimul lon Frunza: ,lubite Frunza, Antipa mi-a dat Pentru lamurirea
situatiei. Am citit-o si nu doresc decéat s-o citeasca toti romanii si mai ales cei de
la tara. Unde pot sa gasesc brosura ta? Te felicit si-ti strdng mana prieteneste, L.
Mrazec.™® Asadar, optiune” germanofild" impartasita. Altminteri, Mrazec nu-si
exprima public vreun punct de vedere. De remarcat ca n-a semnat niciunul dintre
apelurile universitarilor pentru intrarea in actiune sau de solidaritate cu Franta.
Intr-un memoriu prezentat autoritatilor romane in 1915 sub titlul Problema
petrolului in Roménia fatd de problema mondiald din 1915, pe un ton de altfel
neutru, se referd la dominatia anglo-saxona asupra petrolului mondial si la
eforturile Germaniei de a sparge ,jugul greu apasator economiceste si politiceste”
rezultat din aceasta ,incercuire”.*

Dupa intrarea Romaniei Tn razboi si retragerea armatei roméne, Mrazec trece
si el in Moldova, unde il intalnim in primele luni ale anului 1917 ca expert in
problemele legate de exploatarea petrolului, pe langa autoritatile roménesti si in
colaborare cu reprezentantii rusi.*® Pleaca, in octombrie 1917, spre Statele
Unite, in calitate de membru al unei misiuni roméane, unde, dupa marturia lui
Vasile Stoica, aflat in America pentru propaganda romaneasca, a adus o
contributie pretioasa cauzei nationale, data fiind si reputatia de care se bucura in
cercurile stiintifice. In aprilie 1918 trece oceanul la Paris; aici, tot dupa Stoica, ar fi
stabilit o legaturd cu romanii transilvaneni din Franta.*® Este insa curios ca in
saptamanalul La Roumanie, consacrat revendicarilor roménesti, unde apar
numeroase articole scrise de intelectuali roméani si sunt inregistrate o multime de
actiuni, de apeluri si de semnaturi, numele lui Mrazec nu figureaza in niciun fel.

423 | Mrazec catre loan Bianu, 8 septembrie 1914, in Scrisori céatre loan Bianu, vol. ll,
Minerva, Bucuresti, 1975, p. 436.

424 |, Mrazec, Problema petrolului in Roménia fatd de problema mondiald din 1915,
Bucuresti, 1940, pp. 44 si 64.

425 Tn acest sens, scrisorile trimise de L. Mrazec lui C.I. Istrati, in februarie--aprilie 1917,
B.A.R., mss., S 40(14-18)/DCLXXVII.

426 \/asile Stoica, In America pentru cauza romaneasca, Bucuresti, 1926, pp. 30-31 si 36.



lacob Negruzzi (1842-1932)

Cofondator al Junimii si redactor al Convorbirilor literare (cu care aproape se
identifica), de la infiintarea revistei in 1867 pana in 1895. Studii de drept la Berlin,
profesor la Facultatile de Drept din lasi si Bucuresti. Deputat conservator-junimist.
Membru al Academiei Roméne din 1881 gi multi ani, inclusiv in vremea
razboiului, secretar general al acestei institutii.

Formatia germana si spiritul junimist se asociaza la lacob Negruzzi, ca si la
P.P. Carp, cu originea moldoveneasca, exprimata printr-un ,moldovenism” care-i
face sa considere razboiul un bun prilej pentru reintregirea Moldovei prin
recuperarea Basarabiei. ,Jacques Negruzzi la mine cu parerea ca ar trebui sa
ocupam Basarabia”, nota Maiorescu, spre sfarsitul anului 1915.4* Aflat la mogia
sa, pe malul romanesc al Prutului, Negruzzi privea nostalgic dincolo de rau:
.Neputand face altceva, ma uit de pe malul Prutului care curge la cateva minute
de casa noastra dincolo la celalalt mal unde au fost odinioara tot tara noastra, ba
inca si mosiile mele parintesti.”?

Cand Romania intra in razboi, in mod firesc Negruzzi nu mai contrazice
politica tarii. ,Acum — i scrie el lui Bianu - cand teza pe care n-o impartdseam noi
a fost adoptata, nu mai e nimic de facut si trebuie sa dorim izbanda.”**

infrangerea 1l umple de revolta impotriva celor responsabili: ,Este aproape de
necrezut in ce stare mizerabild pot sa aduca o tara prospera vanitatea a doua,
trei persoane, nepriceperea unui numar de politicieni si lacomia de bani ce a
stapanit pe multi conducatori in timp ce intreaga tara se zbatea in suferinta si
jale. Noi care am trait aceste 19 luni in sat, am putut constata de visu cum se
repercuteaza in cea mai umila coliba greseala facutda de un om in conducerea
unei tari.”*°

Instaurarea guvernului Marghiloman 1ii starneste pofta de politica. | se
adreseaza lui Mihai Seulescu, ministrul de Finante, amintindu-i ca Marghiloman fi
promisese sa-l numeasca comisar al guvernului pe langa Banca Nationala,
functie pe care, marturiseste, si-o doreste. Isi exprimé& speranta ca i se va oferi gi
un mandat in corpurile legiuitoare. Avea 76 de ani si era si secretar general al
Academiei.”®' Din pacate pentru el, altcineva a fost preferat pentru relatia cu
Banca Nationala. Mandatul parlamentar |-a obtinut insa cu usurinta, ca senator la
Colegiul | lasi, la alegerile de la inceputul lunii iunie 1918, cand conservatorii din
jurul lui Marghiloman au ocupat aproape toate fotoliile.

427 Tity Maiorescu, Jurnal, 14/27 decembrie 1915.

42 lacob Negruzzi catre loan Bianu, 22 august 1915, B.A.R., mss., S 19(16)/DIV;
publicata, dar cu omiterea pasajului citat, in Scrisori catre loan Bianu, vol. lll, p. 21.

42% |acob Negruzzi catre loan Bianu, 29 august 1916, in Scrisori cétre loan Bianu, vol. Il
p. 23.

430 Jacob Negruzzi citre Mihai Seulescu, 13 martie 1918, B.A.R., mss., S 85/L/.

1 Ibidem.



Ultima manifestare ,germanofila” a lui lacob Negruzzi se petrece Th octombrie
1918, cand sustine insistent — atrdgandu-l si, Pe Duiliu Zamfirescu — alegerea lui
Stere la Academie. Vedea in el omul care a contribuit decisiv la implinirea
idealului care fusese si al lui: unirea Basarabiei cu Romania.



Alexis Nor (1877-1939)

Jurnalist basarabean, editor al saptamanalului Viafa Basarabiei, aparut in
1907 la Chiginau, Alexis Nour trece in Romania in 1914, stabilindu-se la lasi.
Colabora mai dinainte la Viafa roméneasca. Este un sustinator convins al intrarii
Romaniei in razboi impotriva Rusiei. Am mentionat deja articolul sau Problema
roméano-ruteand, publicat in Viata roméneasca (octombrie-decembrie 1914) in
care argumenta extinderea Romaniei spre Est, nu doar pana la Nistru, ci pana la
Bug. Romanii si rutenii (ucrainenii) aveau sa-si imparta tinuturile apusene ale
imperiului rus. Cateva luni mai tarziu, intr-un amplu eseu, isi propunea sa
descifreze ,enigma anilor 1914-1915".4%2 Pana la vara, anunta el, Germania va
castiga razboiul. ,Mai, iunie, iulie... si razboiul, sfarsit astazi in principiu, se va
sfarsi si in realitate, de fapt. [...] Lovitura decisiva va avea loc la Rasarit si ceea
ce va fi mai departe nu importa. [...] Nici succesele in Dardanele, de altfel foarte
problematice si discutabile, nici blocarea Germaniei nu vor servi cuconasilor
englezi, bon-vivantilor francezi si taranilor rusi la nimica. Germanii vor méanca
paine de paie, dar vor invinge.”** Urmarea va fi federalizarea Europei Centrale
sub conducerea Germaniei. Odata cultura germana implantata pretutindeni,
Austro-Ungaria ,se va descompune pe natiuni dezvoltate”; atunci, daca vor dori,
Ardealul, Bucovina roméaneasca si partile roménesti ale Banatului, Crigsanei si
Maramuresului vor putea trece la Romania.**

Potrivit acestui scenariu, era destul de clar unde se afla interesul Romaniei.
Nour publica frecvent la Seara; scria in acest ziar in iulie 1915 ca Romania
trebuie sa se alieze cu Puterile Centrale, marindu-se astfel pana la Bug si
contribuind la reinvierea Poloniei si Ucrainei: ,apoi sa veghem la dezmembrarea
fireasca a Austro-Ungariei”. Visa pentru Roméania preponderenta la gurile Dunarii
si pe Marea Neagra si chiar o parte a mostenirii coloniale anglo-belgo-franceze,
fiindca o colonie nu ar fi stricat Romaniei ,pentru lecuirea relelor noastre interne,
sociale si economice”.** ,Posedand Constanta si Odesa, apoi sub egida Europei
centrale asigurati bine si In masura sa tragem mari foloase din situatia ce se va
crea Dardanelelor, stapani pe gurile Dunarii, exportatori de cereale, petrol, lemne
etc., trebuie sa obtinem colonii in regiunile tropicale.”**® Spre un statut de putere
mondiald! In septembrie 1915, prevedea cd Romania va intra curand in rézboi
(,altd cale nu ne-a mai ramas, si nici nu ne-a fost destinatad”), iar armatele romane
vor Tnainta spre Kiev si spre Odessa si Crimeea.*”” in aprilie 1916, anunta inca
odata incheierea apropiata a razboiului. Mai ramanea, chestie de zile sau de

32 Alexis Nour, ,Din enigma anilor 1914-1915”, in Viata roméaneascd, ianuarie-martie
1915, pp. 122-168.

433 Ibidem, p. 159.

434 Ibidem, p. 164.

43 Alexis Nour, ,Randul Romaniei”, in Seara, 24 iulie 1915.

438 Alexis Nour, ,Romanimea, Marea Neagra si coloniile”, in Seara, 9 mai 1915.

437 Alexis Nour, ,Soarta Kievului”, in Seara, 4 septembrie 1915.



saptamani, sa cada Verdunul, si ,soarele triumfului va straluci asupra unui popor
muncitor, sanatos si constient de 70 milioane™* (se intelege, poporul german).

Este la Nour drama basarabeanului care le judeca pe toate, adesea intr-un
registru pur imaginar, pornind de la propriul ideal de emancipare nationala.

in vara anului 1918, se lanseaz intr-un nou proiect de anvergura: nu mai e
vorba de descifrarea enigmelor razboiului, ci de reformarea radicala a societatii,
un raspuns personal la obsesia reformista a lunilor guvernarii Marghiloman. Daca
nu solutiile, Nour a gasit cel putin cuvantul: Umanitatea. Editeaza o revista care
apare la lasi, sub acest titlu, in doar doua numere (24 iunie si 14 iulie 1918).
Preconizeaza in paginile ei emanciparea tuturor categoriilor discriminate:
muncitorul, taranul si, in primul rand, evreul, caruia i se acorda o atentie speciala
(demna de remarcat, in contextul unui antisemitism romé&nesc destul de
pronuntat, mai ales in Moldova); sunt si mai multe colaborari evreiesti la revista
(Steuerman Rodion, |. Ludo, Eugen Relgis).

Un om al marilor proiecte, Alexis Nour, cam nebuloase insa si fara de masura!

438 Alexis Nour, ,Spre sfarsit’, in Seara, 4 aprilie 1916.



Dimitrie Onciul (1856-1923)

Bucovinean, cu studii la universitatile din Cernauti si din Viena, si doctor in
istorie al Universitatii din Cern&uti, D. Onciul este din 1895 profesor de istorie a
romanilor la Universitatea din Bucuresti. Cu el incep curentul critic si cercetarea
metodica in istoriografia romaneasca: a fost un reputat sef de scoala. Director
general al Arhivelor Statului (din 1900). Membru al Academiei Roméane (1905).

»Cazul” Onciul este complicat. Documente sunt destule privitoare la luarile lui
de pozitie, insa framantarile interioare ale istoricului raméan greu de sesizat. Pare
impartit intre idealul national si formatia lui ,central-europeand” de factura
germana. Pare de asemenea mai interesat de Bucovina decat de Transilvania.
$i, cu siguranta, inclinarea ,germancofila” i se accentueaza de-a lungul razboiului,
dupa o prima faza de ezitari.

Cert este ca in primul moment se manifesta ca ,interventionist”. A lui este
initiativa de convocare a universitarilor pentru alcatuirea unui memoriu, iar textul
memoriului (cu solicitarea expresa a intrarii in actiune contra Austro-Ungariei) a
fost redactat de el. La fel si al doilea memoriu care a fost prezentat regelui
Ferdinand Tn octombrie 1914 de o delegatie universitara din care trebuia sa faca
parte si Onciul. Nu mai participa insa la aceasta audienta si nici numele nu-i mai
apare pe memoriu. A explicat mai tarziu ca nu a putut accepta exploatarea
acestei teme de politica de partid.**® intr-adevar, rectorul Thoma lonescu
confiscase propriu-zis migcarea. Onciul nu participd nici la infiintarea Actiunii
Nationale, aflatd oarecum in prelungirea initiativei universitare. E de presupus ca
pe langd motivele de politicd internd, incepe sa aiba dubii si cu privire la
oportunitatea unei actiuni militare. Nu semneaza nici apelul de solidaritate cu
Franta, nici memoriul ulterior al universitarilor din octombrie 1915. Pur si simplu,
se rupe de migcarea la a carei pornire contribuise.

O scrisoare adresata lui Constantin Meissner, junimist si incontestabil
»germanofil”’, in februarie 1915, i rezuma indoielile si ezitarile, confirmand in orice
caz despartirea lui de ,actionisti”: ,Vesti deosebite n-am a-ti spune. Parerile sunt
aici Tmpartite; in timpurile din urma, dupa declaratiunile din Duma si dupa
infrangerea rusilor in Bucovina, au Tnceput sa scada si numarul si entuziasmul
actionigtilor. Ce are de gand guvernul, nu se stie. Probabil numai evenimentele
ulterioare il vor face sa ia o hotarare. Eu cred ca fara Italia nu putem si nu tre buie
sa intreprindem nimic in aceste vremi de «cumpana mare pamantului nostru si
noua».” 4

Cu ocazia implinirii @ 140 de ani de la rapirea Bucovinei, Onciul tine (la 26
aprilie 1915) o conferinta la Ateneu, foarte drastica la adresa stapanirii austriece.

439 Pentru aceastd chestiune si, in continuare, pentru intreaga activitate a lui D. Onciul in
anii razboiului, a se vedea intinsul sau raport adresat la 14 iulie 1919 Comisiei universitare
de cercetare a profesorilor universitari invinuiti de purtare antipatriotica, A.N.R.-B., Univer-
sitatea Bucuresti, Facultatea de Litere si Filosofie, 162/1920, ff. 91-100.

440 Dimitrie Onciul catre Constantin Meissner, 4/17 februarie 1915, A.N.R.-A.N.I.C., Arhiva
Constantin Meissner, VI1/56, ff. 9-10.



.Rapita prin frauda si crima”, Bucovina, dupa 140 de ani, si-a pierdut in mare
masura caracterul romanesc (romanii ajungand sa fie abia o treime din
populatie). ,Incd 140 de ani de asemenea stapanire, si neamul romanesc va fi
fost in Bucovina, el nu ar mai fi.” ,Dar asa ceva — conchide istoricul pe un ton de
amenintare — nu poate fi ingaduit sa se intdmple cat timp mai existd o Roméanie
cu 600 000 de baionete. [...] Stefane, Maria Ta, mai suna din corn odat&!"**' De
remarcat insa ca aspiratia recuperarii Bucovinei este detasatd la Onciul de
problema Transilvaniei, despre care nu spune nimic. Fireste, subiectul era
Bucovina, totusi... De altfel, circula si varianta dobandirii acestei provincii nu
printr-o interventie militara, ci, dimpotriva, ca pret al aliantei cu Austro-Ungaria.

Cu toate referirile lui Onciul la Bucovina, cota lui era in scadere drastica
printre actionistii care nu-i iertau parasirea cauzei. S-a ajuns, in octombrie 1915,
la un atac verbal jignitor din partea lui C.l. Istrati, coleg de Universitate si de
Academie (si in acel moment presedinte al Academiei). Se punea sub semnul
intrebarii atat orientarea nationald, cat si valoarea operei istoricului. Onciul se
adreseaza lui Simion Mehedinti si Mihai Seulescu, ca martori intr-un eventual
duel.**? Nu se ajunge insa atat de departe, Onciul gasind in preocuparea lui Istrati
pentru spiritism un motiv de a nu-l lua in serios. Omul fi lasa ,impresia unei
afectiuni cu fenomene anormale. Caci nu puteam sa inteleg altfel bizarele
destainuiri ce facea despre convorbirile sale oculte cu spiritele oamenilor ilustri
din Antichitate, din Evul Mediu si din timpurile moderne, cum si ale unor
contemporani trecuti la viata de veci”.**®

Celui denigrat ii sare in sprijin Nicolae lorga care, sub titlul ,Un om «daramat»:
Dimitrie Onciul”, denunta invazia politicianismului in judecarea unei opere atat de
solide, pe toate planurile: noutatea si rigoarea cercetarii, pregatirea tineretului
universitar in spiritul metodei critice, organizarea temeinica a Arhivelor Statului.**

Conservator junimist, Onciul se indepartase de linia Partidului Conservator,
cand semnase, alaturi de Mehedinti si de alti universitari, apelul ,conservator-
progresist” din februarie 1914, in care se sublinia ,absoluta necesitate” a unei
atitudini mai deschise in chestiunea reformelor.**> Maiorescu fi strivise atunci sub
dispretul lui pe ,intelectualii fara caracter”.**° in 1916 se petrece o reapropiere. In
primavara, Onciul insista pe langa Maiorescu (dar fara succes) ca acesta sa
primeasca presedintia Academiei.**’ Dupa intrarea Romaniei in razboi si mai ales
odata cu primele infrangeri, Onciul merge pana la capat. Din jurnalul lui Titu

441 Dimitrie Onciul, ,Din trecutul Bucovinei”, Il, in Convorbiri literare, iulie-august 1915, pp.
743-744.

#42 3. Mehedinti si M. Seulescu citre D. Onciul, 28 octombrie 1915, B.ARR., mss., S
16A/XXIII.

443 D. Onciul catre S. Mehedinti si M. Seulescu, 31 octombrie 1915, B.AR., mss., S
16B/XXIII.

44 N. lorga, ,Un om «daramat»: Dimitrie Onciul”, in Drum drept, 22 noiembrie 1915, pp.
681-682; articol reluat in Oameni cari au fost, vol. Il, pp. 151-154.

445 Scrisoarea unor fruntasi conservatori”, in Universul, 1 februarie 1914.
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47 Ibidem, 1/14 aprilie si 14/27 aprilie 1916.



Maiorescu: ,la 11 ore la mine Onciul, face amenda onorabild si s-o spun lui
Marghiloman si vrea sa reintre in partidul nostru, in care recunoaste c-a fost
singura cumintenie”.**®

Sub ocupatie, ramane Th Bucuresti, dupa o intelegere prealabilda cu ministrul
I.G. Duca. Trebuia ca Arhivele, ca si Monumentele Istorice (era si membru al
Comisiei monumentelor istorice, singurul ramas in Capitala) sa fie supravegheate
de cineva. in prima sdptdmana are parte de o sechestrare in toatd regula in
localul Arhivelor, cu garda germana la intrare (reuseste sa se ,elibereze”,
intervenind la Carp prin Gala Galaction, care-l vizitase). A reusit sa apere
Arhivele atat de incercarile bulgarilor de a lua si de aici ceva documente, cat si de
intentia austro-ungarilor de a rechizitiona cladirea pentru instalarea unui lazaret.
A avut parte si de o vizita a lui Mackensen: ,Pe maresalul Mackensen, care s-a
interesat de aproape de starea si mersul serviciului, I-am primit cu tactul si
rezerva cuvenita, aratdndu-i, dupa cerere, localul, depozitele si biserica, si dandu-
i explicatiile cerute”.**

Cunoasterea limbii germane l|-a recomandat pe Onciul si in calitatea de
,negociator” in chestiunile scolare cu autoritatile germane; a fost numit membru in
Consiliul permanent al instructiunii.

In situatia lui, un anumit grad de ,colaborationism” era inevitabil. S-ar parea
insa ca Onciul chiar incepuse sa creada in victoria definitiva a Germaniei. Ce-l
obliga sa mearga la faimoasa conferintd de la Fundatia Carol I, din decembrie
1917, a lui Alexandru Beldiman, bine-cunoscut pentru optiunea lui progermana si
antidinastica? Or, se afla acolo, si e bine pus in evidenta, in doua grupaje
fotografice, intr-unul alaturi de Marghiloman si Corteanu, in celalalt Tmpreuna cu
junimistul Theodor Rosetti.**® Cine-l obliga, la comemorarea lui Mihail
Kogalniceanu de la Academie (la 28 septembrie si 5 octombrie 1918), sa
supraevalueze impactul sederii in Germania asupra formatiei viitorului istoric si
om politic?*®" Cel mai mult i s-a reprosat Cuvantul la deschiderea cursului de
istoria romanilor, rostit la 26 aprilie 1918. E mai inti un elogiu adus culturii ger-
mane si puterii Germaniei (,lata ce poate face un popor care vrea sa traiasca si
care stie sa-si faca datoria fata de statul s&u”: un model si pentru romani). Inca si
mai pe larg, si in contrast, e prezentata politica dusmanoasa a Rusiei asupritoare
a romanilor basarabeni. In sfarsit, e denuntatd impingerea Romaniei in razboi,
Jfara invoirea tarii prin glasul autorizat al reprezentantilor ei constitutionali”,
urmatd de ,infrangerea inevitabild”. ncadlcand alianta cu Puterile Centrale,
Romania a devenit o victima a Rusiei.*** Textul acesta incheie, intr-o nota perfect
~-germanofila”, sinuosul parcurs al lui Onciul din 1914 in 1918. Trebuia neaparat

48 Ibidem, 14/27 noiembrie 1916.

449 Din raportul citat al lui D. Onciul, A.N.R.-B., Universitatea din Bucuresti, Facultatea de
Litere si Filosofie, 162/1920, ff. 91-100.

450 Saptaména ilustratd, 17 decembrie 1918.

41 D. Onciul, Mihail Kogélniceanu. Memoriu la centenarul nasterii lui, Bucuresti, 1918, pp.
7 si 14-16.

452 Dimitrie Onciul, Cuvént la deschiderea cursului de istoria roménilor in 26 aprilie 1918,
Bucuresti, 1918.



sa vorbeasca asa? Nu e vorba de servilism, nici de simplu oportunism. Considera
probabil ca acesta a fost verdictul istoriei, in fata caruia istoricul nu poate decat
sa se incline. De acum, Romaénia trebuia sa mearga alaturi de Germania.

Desigur, Onciul ramanea acelasi patriot, preocupat mai inainte de orice de
destinul Romaniei. A fost un moment impresionant, cu puternice rezonante
nationale, discursul tinut de el in februarie 1918 la parastasul de la Mitropolie
pentru pomenirea lui Mircea cel Batran, un domnitor-simbol al statului romanesc,
inclusiv al stapanirii sale asupra Dobrogei, pe cale de a fi pierduta.**® Tot Onciul a
lucrat la partea istorica a unui memoriu asupra Dobrogei (partea geografica fiind
scrisa de Mehedinti, iar cea politica de Marghiloman), folosit la negocierile cu
Puterile Centrale.

453 Parastasul pentru pomenirea lui Mircea Vodéa cel Batran, cu Discursul d-lui profesor

Onciul”, in Sdptaména ilustrata, 22 februarie 1918.



D.D. Patragcanu (1872-1937)

Moldovean, dintr-o familie de mici boieri (dar cu stralucite conexiuni
genealogice, mai mult sau mai putin fictive), cu studii liceale si universitare la lasi,
Patrascanu reuseste o tripla cariera: profesor de istorie la Liceul ,Matei Basarab”
din Bucuresti, scriitor de succes si om politic, in mai multe randuri deputat liberal.
Apropiat de grupul de la Viafa roméneascéa si de Stere in particular, este de la
bun inceput partizan al Puterilor Centrale, insd pana in vremea ocupatiei fsi
exprima opiniile intr-un cerc relativ restrans.** Marturiseste ca a nutrit din tot-
deauna ostilitate fatd de Rusia si, ca profesor, gi-a propus sa convinga
,generatiile tinere de primejdia ruseasca”.**® Dezastrul Romaniei il umple de
méanie Tmpotriva ,vinovatilor”’, insuflandu-i pe de alta parte un respect fara limite
fata de capacitatile Germaniei (desi de tara asta nu-I lega nimic, nici nu stia limba
germana).

Ramaéane la Bucuresti, in apropierea lui Stere, si, din momentul cand acesta
incepe sa publice Lumina (octombrie 1917), se exprima frecvent in paginile
ziarului, prin articole politice si cu tenta istorica, precum si prin texte literare, si ele
cu subiecte din vremea ocupatiei, tratate satiric prin prisma convingerilor sale.
Romania, explica Patrascanu, a fost anume creata, ih urma Razboiului Crimeii si
a Congresului de la Paris din 1856, pentru a fi o stavila Tmpotriva Rusiei si a
slavismului Tn genere; trebuia sa blocheze expansiunea ruseasca in directia
Dunarii si Carpatilor, spre Constantinopol si spre Europa Centrald. Timp de mai
bine de o jumatate de veac, aceasta a fost orientarea politicii romanesti, complet
intoarsd insa in 1916, consecinta fiind ,0 pedeapsa fulgeratoare”.**® Singura
sansa a Romaniei era sa fie invinsa: numai infrangerea o salva. Altminteri, chiar
cu Transilvania, ar fi ajuns o anexa a Rusiei, care, In caz de victorie, devenea
puterea dominantd in aceastd parte a Europei.*” Patrascanu deplora
Lposibilitatile pierdute”: ,Romania, aliata cu Puterile Centrale, ar fi schimbat desfa-
surarea razboiului: pacea era astazi un fapt implinit.”**® Dacd Romania intra din
primul moment in conflict alaturi de Austro-Ungaria si Germania, actiunea ei in
Basarabia ar fi impiedicat ofensiva rusa in Galitia, Bucovina si Prusia Orientala,
dispensand astfel Germania de a deplasa trupe de pe frontul francez spre frontul
oriental. $i Rusia si Franta ar fi fost infrante gratie interventiei Romaniei! (La drept
vorbind, teoretic, scenariul acesta se poate sustine.)

454 Despre germanofilia lui Patrascanu, este interesantd marturia lui Constantin Kiritescu:
,D.D. Patrascanu”, in Féclii stinse, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1938, pp. 144-152,
reluatd in Portrete. Oameni pe care i-am cunoscut, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1985, pp. 239-243.

4% D.D. Patrascanu, Vinovatii, 1916-1918, Bucuresti, 1918, p. 47 (articolul ,Atotputernicia
marelui sfetnic nu scuteste de raspundere pe sfetnicii mici’, Lumina, 12 noiembrie 1917).
%8 Ibidem, pp. 69-73 (articolul ,Ratiunea istoricd”, in Lumina, 31 ianuarie 1918).

47 Ibidem, pp. 74-78 (articolul ,Greseala”, in Lumina, 1 februarie 1918).

8 |bidem, pp. 79-83 (articolul ,Posibilitati pierdute”, in Lumina, 2 februarie 1918).



Un sir de articole ii trece in revista pe ,vinovati” (Vinovatii va fi si titlul sub care
vor fi adunate in volum), unul cate unul membrii guvernului Bratianu, mulli
incapabili, unii corupti (in frunte cu inconturnabilul Constantinescu-Porcu),
rezultatul fiind intrarea Romaniei nepregéatita intr-un rézboi pe care oricum nu l-ar
fi putut castiga. In ce-l priveste pe Bratianu insusi, cdruia nu-i contesta
dezinteresarea, s-a lasat inselat de cultura lui strict franceza (ca si a lui
Patrascanu, de altfel!), asadar, de necunoasterea Germaniei, si de convingerea
ca ,unde e Anglia, acolo va fi si victoria”.**® L-au pierdut in special ,orgoliul lui
imens”, ,ambitia lui fara margini”. ,Necunoscand nici ce Tnseamna Imperiul
german, nici rostul monarhiei austro-ungare in Europa; ignorand planurile si
interesele politice ale Bulgariei; nebanuind nimica din fortele ascunse care
clocoteau in taina in Tmparatia ruseasca; nepricepand nici trecutul nostru, nici
putinta dezvoltarii Romaniei Tn viitor; informat si sfatuit de niste personagii
ridicule, care ar fi jucat un rol mai potrivit ca figuranti in vreo opereta decat in
diplomatie, acest om, mé&car ca a avut bune intentii, a trebuit s cada. Nenorocire,
ca odatd cu dansul a tarat si tara in prapastie. [...] Pentru noi activitatea lui
politica este sfarsita. Ce ramane dupa dansul? Un morman de ruine, o tara
compromisa, un neam in dezastru, sute de mii de familii aruncate in durere...”*%

La alegerile convocate de guvernul Marghiloman si castigate aproape exclusiv
de conservatorii lui, trei ,steristi”, Stere insusi, |I. Teodorescu si D.D. Patrascanu,
sunt alesi ca ,independenti” la Camera, in Colegiul Il lifov. Continuau stanga
liberala, ilustrata inainte de razboi prin Stere, programul lor avand intr-adevar o
tenta radicala, sensibil mai avansat decat programul guvernamental: vot
universal, egal, direct, secret si obligatoriu, o reforma agrara consistenta prin
expropriere silita etc. In Parlamentul din lasi, Patrascanu este foarte activ. Critica
orientarea prea specific’ taraneasca" a invatamantului la sate potrivit proiectului
de lege al lui Mehedinti, socotind ca si fiii de tarani trebuie sa aiba parte de
aceeagi instructie ca orasenii; pune in evidenta insuficientele legii agrare, care nu
acorda suficient pamant taranilor; sustine drepturile evreilor intr-un duel oratoric
cu A.C. Cuza etc.*®’ De asemenea, se arata intransigent in chestiunea darii in
judecata a guvernului Bratianu: ,ii cred vinovati, mai vinovati decét ii socotiti d-
voastra, si prin urmare trebuiesc dati judecatii”.*®

Peste céateva luni, ,vinovatii” erau din nou la guvern, parlamentul lui
Marghiloman dizolvat, legislatia lui anulata, iar cariera politica a lui Patragcanu
incheiata pentru totdeauna. Fusese prea sigur de dreptatea lui si intolerant cu
parerile altora. Istoria s-a razbunat pe el, cum avea sa se razbune, mai
neindurator, si pe fiul sdu, Lucretiu Patrascanu.

%9 Ibidem, pp. 55-61 (articolul ,Cand a angajat d-nul Bratianu tara”, in Lumina, 14
noiembrie 1917).

460 bidem, pp. 62-66, ,Taria si sldbiciunea domnului Britianu”.

61 D.D. Patrascanu, In fata natiunii, Bucuresti, 1924.

462 |bidem, p. 78.



Vasile Parvan (1882-1927)

Este, alaturi de Nicolae lorga, personalitatea cu cea mai inalta cota simbolica
in istoriografia romaneasca. Studii la Facultatea de Filosofie si Litere din
Bucuresti (apreciat, in egala masura, de Onciul, Bogdan si lorga), urmate, intre
1904 si 1909, de specializare in istoria anticd in Germania, la universitatile din
Jena, Berlin si Breslau, la cea din urma sustindndu-si doctoratul la tnceputul
anului 1909. Cariera fulguranta: profesor suplinitor (1909), agregat (1910) si
titular (1913) la catedra de istorie anticd a Universitatii din Bucuresti; director
(1910) al Muzeului National de Antichitati; membru corespondent (1911) si
membru activ (1913) al Academiei Romane.

Implicarea lui Parvan in problematica nationald roméaneasca a Primului Rézboi
Mondial se limiteaza de fapt la un singur episod: ,scandaloasa” conferinta de la
Ateneu din ziua de 9 noiembrie 1914. Reactia a fost cu atat mai virulenta cu céat
asteptarea era a unui cu totul alt gen de discurs din partea unui istoric considerat
impregnat de ideea nationala, pe deasupra membru in comitetul central al Ligii
pentru unitatea culturala a tuturor romanilor, care I-a si delegat sa tina pomenita
conferintd. Ce spune Parvan sub titlul Pregétirea rdzboiului pentru unitatea
nationald (Din pacate, nu avem textul propriu-zis al conferintei. In ziare apar
relatari aproximative si, de presupus, deformate in sens defavorabil. Dupa
Dimineata, istoricul ar fi afirmat ca toti care striga ,vrem razboi!” ,sunt criminali
care vor sa pericliteze existenta statului”, ,servind inconstient interese straine”. Se
fac urmatoarele precizari: ,Zvonul se latise in tot orasul si nimanui nu-i venea sa
creada, desi foarte multi afirmau ca d. Parvan este de mult partizanul ideii unui
stat federal austro-ungar la care sa se ralieze si Romania.”*®® De cealalta parte,
avem un rezumat al conferintei, pe care Parvan I-a publicat ulterior, in brosura
intitulata Pdrerile unui trddator de neam, tocmai pentru a se justifica. Sunt sigur
ca rezumatul lui Parvan e mai aproape de sensul si de stilul conferintei decat sunt
relatérile de presa (cu unele intorsaturi vulgare care nu corespund tinutei sale),
dar nu sunt deloc convins ca, rezumand, nu a mai rotunjit unele asperitati.
Oricum, comentariul care urmeaza porneste strict de la acest rezumat.*®*

Dupa ce afirma ca ,interesele noastre sunt de a merge acum cu Tripla
intelegere” (agadar, contra Austro-Ungariei), Parvan identifica atatea piedici la o
asemenea actiune, incét practic o anuleaza. Pozitia Romaniei, constata el, e
precara, ,intrucét realizarea completa a idealului nostru national spre Vest si Nord
nu e deplin garantatd de Tripla Tn’gelegere (astfel, Banatul e promis de rusi
sarbilor!) si nici nu e simpatica chiar unora dintre popoarele ce par acum a fi de
partea noastra”. Chiar la romanii din tara, idealul national e nebulos: ,unii s-ar
multumi numai cu un fragment de Ardeal, altii cer si sudul Bucovinei si Ardealul

463 Scandalul de la Ateneul Roman. Conferinta d-lui profesor V. Parvan”, in Dimineata, 11
noiembrie 1914.

484 \/asile Parvan, Parerile unui tradstor de neam, Bucuresti, 1914; rezumatul conferintei
Pregaétirea rdzboiului pentru unitatea nationald, pp. 7-13.



intreg; cei mai multi uitd de Banat, Bihor etc. ,(sunt disocieri pe care le face mai
curdnd Péarvan, introducand confuzie, acolo unde opiniile nu erau chiar atat de
.nebuloase”: se dorea teritoriul padna la Tisa!). Lui Parvan nu-i ajunge aceasta
complicatie i mai adauga nigte intrebari la care ar trebui neaparat réaspuns: ,Care
Ardeal? Cum sunt conditiile de viata sociala ale romanilor de acolo? Ce reforme
imediate trebuie sd avem in vedere in viata noastrd publicd cand vom ocupa
tinuturile transcarpatine?” Chiar fisi inchipuia ca se putea combina razboiul cu
reformarea institutilor romanesti? Si mai adauga: ,La romanii de dincolo
completa dezorientare, iar in clasele burgheze chiar temere de «cucerirea» lor de
Romania.” Si atunci? Dar mai sunt si imperativele morale: ,0 otelire a sufletelor
pentru suportarea unui greu si indelungat razboi e absolut necesara; o
solidaritate a tuturor partidelor si personalitati lor...” Cam céat timp pretinde
wotelirea sufletelor”, ca sa nu mai vorbim de utopica solidaritate ,a tuturor”. Nici
militar, Romania nu sta prea bine: ,pentru un razboi lung ne trebuie Tnca destul de
multe”. De asemenea, diplomatic, ,trebuie sa demonstram tuturora, dar mai ales
germanilor (care, spre deosebire de austrieci, ne-au facut in trecut atata bine, si
chiar in 1913) dreptatea razboiului nostru de unitate nationala impotriva lor”.
Interesant pasaj: in fata dreptatii demonstrate a romanilor, chiar atacate fiind,
diviziile germane ar fi ramas cu bratele incrucisate. Mai trebuia sa li se explice si
rusilor una-alta (nu mai intru in detalii) si, cum Parvan cauta cu tot dinadinsul sa
mai gaseasca ceva, apare o problema si in cazul ltaliei, care — greu de urmarit
firul logic —, ,obtinand tot ce va vrea de la Austria, va lega iara prietenie cu ea si
mai ales cu Germania, impotriva Frantei si Angliei, rivalele ei in Mediterana, si noi
vom risca sa pierdem ce am cucerit’. Sa pierdem Ardealul din cauza Italiei? De
fapt, e cam ceea ce avea sa se intdmple Tn 1940. Si mai e si ,brutalul egoism al
clasei conducatoare”; si aici va trebui schimbat ceva, pentru a li se oferi ,celor
multi, care vor lupta si vor muri, siguranta ca familile lor nu vor réaméane pe
drumuri”.

Pe langa partea de exagerare si pe alocuri chiar de fictiune, e si multa
dreptate in consideratiile lui Parvan asupra diverselor ,insuficiente” romanesti.
Doar ca acestea nu se puteau rezolva de la o zi la alta. Vastul program social si
moral pe care il schita istoricul nu putea decat sa améane la calendele grecesti
intrarea Romaniei in razboi. Or, problema asta era: participarea sau nu la razboi,
si In ce directie. Pentru Parvan, directia e clara: Transilvania. Dar participarea e
practic anulata! N-ar fi starnit, poate, un asemenea scandal daca s-ar fi prezentat
pur si simplu ca adept al neutralitatii. Asa Tnsa, demersul lui a parut ipocrit. Nu
vreau sa spun ca Parvan ar fi fost de rea-credinta. Dar aga a lasat impresia.

A fost exclus din Liga culturald si, cateva luni mai tarziu, chiar agresat in
strada. Devenise un .namic public’. Din acest moment si pana la sfarsitul
razboiului, nu avea sa se mai pronunte in chestiunea nationald. Semnase in
septembrie 1914 memoriul universitarilor pentru intrarea in actiune (contrazis
doua luni mai tarziu prin propria-i conferintd); apelurile ulterioare nu le-a mai
semnat. La sfarsitul anului 1916, a luat calea refugiului, in Moldova. Niciun cuvant
insa despre razboiul Romaniei. Atati intelectuali, scriitori $i universitari se exprima
in coloanele Romaniei sau ale Neamului romanesc; nu si Parvan. O tacere



depling, izvorata probabil si din jignirea ce-o Indurase, dar care confirma pana la
urma neaderarea lui la decizia intrarii in razboi. A avut parte, ce-i drept, de o
tragedie personala. In august 1917, sotia ii moare la nagtere, ca si fetita abia
nascuta.

Se aflau la Odessa, inca din iulie, iar Parvan va mai ramane aici pana in
martie 1918. Dar nu aceasta e cauza neimplicarii, dovada ca in aprilie 1918, abia
intors in tara, Parvan contribuie, alaturi de D. Gusti, la intemeierea, la lasi, a
Asociatiei pentru studiul si reforma sociala: un vast program reformator, care ar fi
trebuit sa schimbe Romania.*®® Angajarea cu convingere in acest proiect —
ilustrativ pentru avantul ,reformist” al efemerei ,ere” Marghiloman — pune si mai
clar in evidenta, prin contrast, refuzul de a se implica in vreun fel n razboiul
Romaniei.

85 Arhiva pentru stiinta si reforma sociald, nr. 4/1929: ,Extrase din procesele verbale ale
sedintelor de Comitet tinute la lasi”; rezultd din aceste texte rolul foarte activ al Iui V.
Parvan.



lon Petrovici (1882-1972)

Dupa studii la Facultatea de Drept si la Facultatea de Litere si Filosofie din
Bucuresti, si o specializare la Leipzig si Berlin, lon Petrovici devine conferentiar la
Universitatea din lasi, Tn 1906, si, la aceeasi universitate, profesor agregat (1912)
si profesor titular (1915) la Catedra de istoria filosofiei moderne si logica.

Preocuparea lui odatd cu declangarea razboiului pare sa fi fost mai putin
descifrarea interesului Roméaniei, cat manevrarea abila printre evenimente pentru
a nu juca cumva o carte gresitd. O proba elocventd este articolul ,ldealul
integral”, aparut Tn ianuarie 1916 in Revista Cercului de studii al Partidului Con-
servator si, in versiune prescurtata, in lasul, ziar conservator, ilustrand linia lui
Marghiloman.*® Nu putem avea deocamdatd si Basarabia, si Bucovina, si
Ardealul, spune autorul. Fiecare cu preferintele lui (nimic insa despre preferintele
proprii!).

Preferintele sunt legitime, dar nu si obsesiile exclusiviste ale celor care vor
doar Ardealul sau doar Basarabia. Pana la urma, din articol nu se intelege nimic,
si nu fiindca Petrovici n-ar fi stiut sa se exprime (stia foarte bine!), ci fiindca nu
voia sa spuna mai mult. Dar chiar lipsa unei alegeri, care conducea in fond la
solutia neutralitatii, ca gi aparitia textului in publicatiile mentionate, ambele cu
inclinare ,germanofild”, arata in ce parte inclina balanta. In primele saptamani ale
conflictului se manifestase o clipa in favoarea interventiei Romaniei*®’, putin mai
tarziu nu-l regasim printre semnatarii apelului pentru Franta. Cand se produce
ruptura in Partidul Conservator, se asaza de partea lui Marghiloman, cerand sa
se faca ,zid in jurul sefului nostru”.*® A luat partea rectorului C. Stere, in conflictul
declansat intre acesta si studenti, in urma boicotului conferintei Iui Virgil Arion.*%®

Odata cu intrarea Romaniei in razboi si cu retragerea in Moldova, intervine o
limpezire. Petrovici se aliniaza politicii oficiale a tarii si, din ianuarie 1917, publica
in Neamul roménesc, gazeta lui lorga. Justifica acum ofensiva romaneasca in
Ardeal (impotriva celor care acuzau Romania ca ar fi atacat)*’®, scrie cu scarba
despre ,bestia bulgard” (,prezenta pe pamantul nostru a bestiei bulgaresti’)*’",
evoca Bucovina romaneasca*’?, denuntad expansionismul german (,navalind fara
drept, pustiind fara mila...”)*® si intrevede un sfarsit favorabil al conflictului, prin

%6 1. Petrovici, ,Idealul integral’, in Revista Cercului de studii al Partidului Conservator,
ianuarie 1916, pp. 1-5; si in lasul, 13 ianuarie 1916.

467 Cel putin asa relateaza Opinia, 18 septembrie 1914: s-ar fi pronuntat, impreuna cu alti
profesori, ,absolut pentru alianta cu Tripla Intelegere”.

468 Toastul dlui Petrovici rostit cu prilejul manifestarii conservatoare de la lasi”, in Steagul,
2 iunie 1915.

469 A N.R.-I., Universitatea ,Al.l. Cuza”, Rectorat, 856/1916, ff. 86-87.

470 | Petrovici, ,Belgia, Serbia si noi”, in Neamul roménesc, 11 februarie 1917.

471 |, Petrovici, ,Bestia bulgard”, in Neamul roméanesc, 2 martie 1917.

472 |, Petrovici, ,Staretul de la Putna”, in Neamul roménesc, 4 martie 1917.

473 |, Petrovici, ,Germania si politica de expansiune”, in Neamul roméanesc, 17 martie 1917.



,zdrobirea militarismului prusian” si ,dezrobirea nationalitatilor din Austro-
Ungaria”.*™ Cel putin pana in aprilie 1917, fiindca, dincolo de aceasta luna, nu fi
mai apare semnatura in Neamul roménesc.

il reintalnim in 1918 de partea lui Marghiloman; logic, acum aceasta era
politica tarii! | se ofera mai intai directia generala a teatrelor; numit in aprilie,
demisioneaza insa la inceputul lunii iulie: era greu sa se ocupe de la lasi de
Teatrul National din Bucuresti, in conditiile in care tara era inca taiata in doua,
prin ocupatia germana. in numele ,teatrelor nationale”, rosteste un remarcabil
discurs funebru (discursurile de tot felul erau specialitatea lui) la inmormantarea
lui Delavrancea, la 1 mai 1918; reuseste sa nu spuna nimic despre idealul
national al celui care fusese cel mai inflacarat ,antantofil’, nimic despre Ardeal,
doar o aluzie la Moldova lui Stefan cel Mare si Petru Rares, eroii scriitorului, si la
,zabranicul care se lasa peste munti”: un discurs convenabil pentru toata
lumea!*® Pe listele conservatorilor lui Marghiloman, este ales deputat, la
inceputul lunii iunie 1918, la Colegiul Ill Tecuci. In Camer&, mustra si ironizeaza
guvernul Bratianu pentru optiunea lui national&, pe care o justificase totusi cu un
an in urma in Neamul roménesc: ,Am declarat razboi unor puteri din care doua
de prima marime, punand in balanta de-o parte Germania, Austro-Ungaria, Turcia
si Bulgaria, si Romania de alta. Admirabil echilibru...” Conteaza, spune el, si cine
conduce: succesul lui Maiorescu in 1913, esecul lui Bratianu cétiva ani mai
tarziu...*®

Ce-ar mai fi avut de spus Petrovici dupa doar cateva luni? Razboiul, cu
intorsaturile lui imprevizibile, ii daduse, se vede, mari dureri de cap, silindu-l sa-si
schimbe parerile de la un moment la altul.

474 | Petrovici, ,Zdrobirea militarismului prusian”, in Neamul roménesc, 9 aprilie 1917.
475 Discursul este reprodus in |. Petrovici, Simtiri rostite, Bucuresti, 1921.
476 Discutia Adresei la Camera”, in Steagul, 29 iunie 1918.



Alexandru Philippide (1859-1933)

Lingvist reputat, cu studii de specialitate in Germania, la Halle, devine
profesor la Facultatea de Litere a Universitatii din lasi, Tn 1893 (titular din 1897) si
membru al Academiei Roméane in 1900. Gata oricand sa intre intr-o polemica pe
teme lingvistice, nu ia parte la controversele de ordin politic si national. Are Tnsa,
la lasi, o solida reputatie de ,germanofil” si chiar, dupa un ziar al vremii, de
,partizan al unei actiuni imediate alaturi de Puterile Centrale”.*’” Apropiat al Vietii
roméanesti si al lui Constantin Stere. Cand Tsi da demisia ,tactica” din postul de
rector, in februarie 1916, Stere propune ministerului sa-1 insarcineze cu ,girarea
rectoratului” pe Al. Philippide, in acel moment decan al Facultétii de Litere.
Ministrul Duca il prefera insa pe Dimitrie Alexandrescu, decanul de la Drept, pe
motivul legal ca acesta era cel mai vechi in functie*’®, dar si pentru temeinicul
motiv, nemarturisit, ca in vederea indepartarii lui Stere de la conducerea
Universitatii, apropiatul sau Philippide nu ar fi fost interimarul cel mai potrivit. Am
vazut ca la alegerea de rector Philippide a iesit primul in ordinea voturilor, dar
Duca l-a numit pe Matei Cantacuzino, fiind bineinteles exclus sa inlature un
~germanofil” pentru a pune un alt ,germanofil” in locul lui. Cand, in octombrie
1918, Academia Roména se intruneste la lasi, desi se intrevedea deja sfarsitul
defavorabil Puterilor Centrale, Philippide 1i propune, pentru a fi alesi membri ai
Academiei, pe Constantin Stere si llie Barbulescu si, ca membru corespondent,
pe G. Ibrileanu, toti trei ,germanofili”, primii doi cu deosebire.*”® Niciunul dintre ei
nu a fost ales.

477 Alegerea la Universitate”, in Opinia, 8 martie 1916.

478 A N.R.-A.N.I.C., Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, 3267/1916, ff. 27-29.

479 Duiliu Zamfirescu, ,Academia Romana si sentimentul national’, in Indreptarea, 16
octombrie 1918, reprodus in Duiliu Zamfirescu, Opere, VI, partea a ll-a, Minerva, 1987, p.
82: ,Propunerea [de alegere a lui Stere] a fost facuta, in sectie, de onorabilul d. Philippide”;
N. lorga, Memorii, vol. ll, p. 83, insemnarea din 13 octombrie 1918: ,Cand sectia literara
propune pe Ovid Densusianu, Philippide propune, ca o compensatie, pe un Barbulescu. El
cearca sa impuie pe steristul Ibraileanu.”



Constantin Radulescu-Motru (1868-1957)

Dupa un an de studii de filosofie si psihologie la Paris (1889-1890), tanarul
Radulescu-Motru ajunge la concluzia ca trebuie sa plece in Germania. Cazul lui
este semnificativ pentru prestigiul crescand al stiintei si universitatilor germane,
inclusiv in Romania, unde monopolul cultural francez incepe sa fie contestat. De
aceea, merita citat pe larg din scrisoarea pe care i-o adreseaza tatalui sau, din
capitala Frantei, la 10 iunie 1890:

,La noi Tn Roménia, pdnad acum Franta trecea de tara cea mai cultad; era
consideratd ca mergand in fruntea civilizatiunii si cate altele. Toti, cu putine
exceptiuni, de la noi, si-au facut educatiunea la Paris, vorbesc si citesc numai
frantuzeste. Ei nu stiu aproape nimic din cultura germana sau engleza. Asa ca nu
e de mirare vorbind cu dansii sa laude numai pe francezi si sa fie nepasatori
pentru ceilalti. Aceasta este insd o mare amagire. [...] Deja pe cand eram in
Facultatea din Bucuresti eram mirat ca profesorii nostri cei buni citeau toti si
nemteste — si de cand sunt la Paris, sunt convins ca inteligenta germana e cu
desavarsire superioara celei franceze. Toate cursurile Tnalte aici nu se fac decat
dupa carti nemtesti!! Cu toatd aroganta lor, profesorii francezi sunt siliti a-si
marturisi inferioritatea! In special profesorul meu de psihologie de la Hautes
Etudes cu toata parerea lui de rdu n-a putut gasi o carte macar scrisa in frantu-
zeste, demna de recomandat. Toate cele bune sunt Th nemteste.

Strainii ce studiau altddata la Paris, cu miile, acum au inceput sa scada si sa
ia drumul spre Berlin. [...] Ti mai retine inca medicina, unde stralucesc doi savanti:
Pasteur si Charcot, dar incolo scolile franceze sunt foarte mediocre. Francezii
ingisi au inteles aceasta, si azi luptd cu disperare sa recéastige din vechiul
renume. S-au facut societati de profesori, pentru a atrage si incuraja pe studentii
straini, dar toate sunt degeaba — rusi, italieni, spanioli, norvegieni, americani si in
curand fara indoiala romani ii parasesc!

Un alt simptom mai ingrozitor pentru francezi este si urma torul: in Paris se
publica aproape mai multe traductiuni decat scrieri originale; [...] judecati dar cata
decadenta! Tn schimb insé fac politica si iar politici. Steaua Frantei, dupa cat se
pare, incepe sa apuna. Desigur ca popoarele ca si oamenii dupa un timp
oarecare obosesc, si nimeni n-are dreptul sa-i acuze pe francezi, ei au trait
destul. Astazi ei sunt batrani; de aceea noi, studentii care venim pentru a afla de
la dansii ceva nou, nu gasim decét ruine, [...] drept culturd ei ne dau amintirile
gloriei lor de altadats.”®

Parasind Parisul, Radulescu-Motru fsi continua studiile la Minchen (1890-
1891), apoi la Leipzig (1891-1893), unde isi ia doctoratul cu Wilhelm Wundt.
Devine profesor agregat in 1900 si in 1904 profesor definitiv la Facultatea de
Filosofie si Litere a Universitatii din Bucuresti.*®’

480 Constantin Radulescu-Motru citre tatdl sdu, Radu Popescu, 10 ijunie 1890, B.AR.,
mss., 230633.



Ar fi fost poate de asteptat ca admiratia sa pentru cultura germana si ideea
despre declinul Frantei sa- aseze in 1914 in randul partizanilor Puterilor
Centrale. Nicidecum. Radulescu-Motru se pronunta pentru iesirea din neutralitate
impotriva Austro-Ungariei. Condamna brutalitatea germanilor si ii considera ,mai
vinovati” decat pe adversarii lor. In Noua revista roména, al carei fondator si
director este, tonul lui este oarecum masurat, iar publicatia, antantofila ca linie
generala, ofera spatiu si punctelor de vedere opuse, prezentandu-se ca o tribuna
de dezbateri. Altminteri, in articole curente si in discursul public, ridica tonul pana
la vehementa. La o intrunire nationala de la sala Dacia, loveste in unguri, critica
atitudinea lui Carol |, afirma ca ,misiunea Habsburgilor s-a sfarsit” si socoteste ca
Lnicio clipa nu mai trebuie sa asteptam”.*® Semneaza, fireste, toate apelurile
universitare. Ce s-a intmplat cu admiratia lui pentru Germania? in Noua revista
roméana ia cel putin apararea profesorilor universitari germani acuzati pe nedrept
de francezi ca ar fi pervertit sufletul compatriotilor lor; ce s-a intreprins Tn
Germania Tn stiinta, explica el, ,sunt metode necesare prin care progresul stiintei
trebuie sa treacd”.*®® Insa razboiul Germaniei este ,Razboiul barbar”, iar idealul ei
,un ideal barbar”: ,Li s-a spus acestor soldati ca misiunea Germaniei este sa
extermine tot in jurul ei, fiindca n jurul ei este numai putreziciune. Putreda este
Franta, putreda este Anglia, putreda este Rusia! Nimic din ce Tinconjoara
Germania nu merita sa traiasca. Singura civilizatiune buna este aceea germana;
singura natiune cinstita si muncitoare este aceea germana! Un singur inteles are
pamantul: sa fie odata stapanit de germani! Deutschland, Deutschland, tber
Alles!” Asa ca, soldatii germani, oricate atrocitati ar comite, ,nu indeplinesc decat
a suta parte din ordinul care li s-a dat”.***

Ciudata schimbare la fata, dar nu singura, se va vedea, din cariera filosofului.
Au putut contribui la aceasta Transilvania, bineinteles, ostilitatea fatéd de unguri,
sprijiniti acum de germani, ca gi fatd de ceea ce numeste el ,imperialismul
bulgar’.*® Era si optiunea lui Take lonescu, la al carui Partid Conservator-
Democrat aderase Radulescu-Motru.

Cand germanii ocupa Capitala, Radulescu-Motru ramane pe loc. A fost acuzat
ca si-ar fi indemnat si colegii sa rdmana, pe motiv c& ,nemtii sunt civilizati’. In ce-I
priveste, a negat ca ar fi cautat sa convinga pe cineva. ,N-am putut parasi Bucu-
restii, fiindca mi s-a spus prea tarziu si nu mi s-au pus mijloace la dispozitie. De
altminteri eram convins ca nu voi suferi nimic si ca dusmanii se vor purta in mod
civilizat”.**® Confirma, asadar, ca i-a crezut pe nemti ,civilizati’. N-ar fi nicio
suparare, daca nu tot el i-ar fi acuzat de barbarie fara seaman!

81 O biografie substantiald: Constantin Schifirnet, C. Radulescu-Motru. Viata si faptele
sale, 3 vol., Editura Albatros, Bucuresti, 2003-2005.

82 \iive la France! Tréiascé Franta! 14 septembrie 1914.

8% C. Radulescu-Motru, ,Die Herren Professoren...”, in Noua revistd romana, 12-19 aprilie
1915, p. 58.

484 C. Ré&dulescu-Motru, ,Razboiul barbar’, in Vive la France! Trdiascd Frantal 14
septembrie 1914.

485 C. R&dulescu-Motru, "Imperialismul bulgar si atitudinea Romaniei", in Noua revista
roméana, 4-11 octombrie 1915.



Are astfel cinstea sa faca parte din randul ostaticilor, arestat la 16 decembrie
1916 si inchis, alaturi de altii, mai intai la Hotel Imperial, rechizitionat in acest
scop. Sta un timp Tn aceeasi camera cu jurnalistul Vasile Th. Cancicov, si el
membru al Partidului Conservator-Democrat (cu care fusese coleg de Parlament
in legislatura precedenta, din 1913). Lui Cancicov nu-i vine sa creada: ,Ceea ce
ma mira e de a-l vedea adus aici, el adoratorul culturii si filosofiei germane.” N-
are altd explicatie decat faptul ca adversitatea fata de unguri si bulgari s-ar fi
dovedit mai tare decat admiratia pentru germani.*®’ La sfarsitul lui februarie 1917,
face parte din grupul de ostatici deportat la Saveni, in judetul lalomita (tot acolo
unde in 1916 deportasera si romanii propriii ostaticil). In octombrie 1917, dup& o
scurta perioada de libertate, este transferat in Bulgaria, la Trojan, unde ramane
pana in decembrie, cand, in sfarsit, in urma acordului intervenit intre germani si
autoritatile roméanesti de la lasi, ambele parti isi elibereaza ostaticii.

Dupa toate cele indurate, parea logic sa se mentina in atitudinea antigermana,
manifestata deja Tn 1914, daca nu chiar sa si-o accentueze. Si de data aceasta
procedeaza invers. Convins, se vede, ca germanii au castigat partida (ceea ce
insemna, in plan pragmatic, ca avusesera dreptate), trece in tabara cealalta.
Adera la Partidul Conservator al lui Marghiloman, si, la 19 mai/1 iunie 1918 este
ales senator, la Colegiul 1 Mehedinti, pe listele acestui partid. La 1 septembrie
1918, este numit director general al teatrelor (post parca anume facut pentru a-i
rasplati pe intelectualii ,germanofili” sau ,convertiti’ care nu-si gaseau alta
intrebuintare: Tnhaintea lui fusesera I.C. Filitti si lon Petrovici). Nu pare a intelege
cum stau lucrurile odata cu plecarea guvernului Marghiloman si, in loc sa-si dea
demisia, asteaptd sa i se ceara. Se grabeste sa solicite o audientd la regina
Maria, pe care cauta sa o castige propunandu-i punerea in scena a romanului
sau llderim.“® Demisioneaza, in sfarsit, la 4/17 decembrie 1918, dupa ce ,dl.
Ministru Duca mi-a trimis vorba prin secretarul sau general ca prezenta mea la
spectacolele de seard ar indispune pe marii nostri aliati, care ma stiu ca sunt
senator marghilomanist”.*®® Chiar fsi inchipuise c& putea s& ramana si sub
liberali?

Asadar, filogermanul preconizeaza in 1914 o politica potrivnica Germaniei, iar
persecutatul de germani se alatura in 1918 politicii progermane. Sa incercam o
explicatie. Ne-o furnizeaza, macar partial, insusi Radulescu-Motru, care noteaza
in jurnalul sau, la 6 octombrie 1944, intr-o Romanie aflatd in anticamera
comunismului, cateva ganduri in legatura cu strategia sa de viata. Isi afirma mai
intai ,dispretul pentru politica”. $i continua: ,Daca am luat parte la ea, aceasta am
facut-o din prudenta, ca sa nu fiu calcat in picioare de fiece agent politicianist. Am
considerat inscrierea intr-un partid politic drept o asigurare in contra eventualelor

486 A N.R.-B., Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Litere si Filozofie, 162/1920, f. 10,
declaratia lui C. Radulescu-Motru din 2 iulie 1919.

487 Vasile Th. Cancicov, Impresiuni si pareri personale din timpul rézboiului Romaéniei,
Bucuresti, 1921, p. 283 (insemnarea din 29 decembrie 1916).

88 Regina Maria a Romaniei, Insemnéri zilnice, vol. |, Editura Historia, Bucuresti, 2008, p.
11 (insemnarea din 22 noiembrie /5 decembrie 1918).

489 10an Massoff, Teatrul roménesc, vol. V, Minerva, Bucuresti, 1974, pp. 169 si 183.



nedreptati de care puteam fi lovit, aga cum fac unii negustori cinstiti care platesc
pentru a fi aparati o garda aleasa tocmai dintre aceia care puteau sa-i fure. Daca
n-as fi prea batran, partidul in care m-as inscrie astazi ar fi partidul comunist.”*%
Amestec de ingenuitate si cinism! Fapt este ca a trecut prin destule partide, si nu
e vina lui ca n-a sfarsit la comunisti!

Pe de o parte a fost perceput, si chiar a fost cu adevarat, un om de stiinta
riguros si onest. Pe de alta parte, este si un exemplu de oportunism politic si chiar
de labilitate intelectuald, gasind oricand optiunilor contradictorii si argumente
contradictorii. Fara a fi singura motivatie (fiindca Tintotdeauna chimia
comportamentelor umane e mai complicata), optiunea lui in 1914 se arata, in
aceasta lumind, puternic inrauritd de existenta unui curent antigerman dominant,
dupa cum optiunea din 1918 corespunde unei inversari a curentului, efemera, dar
care lui i s-a parut decisiva.

40 ¢, Radulescu-Motru, Revizuiri si adaugiri, Editura Floarea Darurilor, Bucuresti, vol. I,
1996, pp. 304-305.



lon A. Radulescu-Pogoneanu (1870-1945)

Cu studii la Facultatea de Filosofie si Litere din Bucuresti si un doctorat in
filosofie la Leipzig, Radulescu-Pogoneanu devine in 1913 profesor agregat la
Catedra de estetica, etica si sociologie. Printre discipolii lui Maiorescu, este poate
cel mai apropiat de persoana magistrului, apoi de memoria lui. In anii razboiului,
vizitele se tin lant, ale sotilor Pogoneanu la Maiorescu gi ale lui Maiorescu la
Pogoneni.*" Asa stand lucrurile, el apare ca unul dintre cei cativa ,rataciti” pe
lista din septembrie 1914 a universitarilor care cereau intrarea grabnica in razboi
impotriva monarhiei habsburgice; apelurile ulterioare nu le-a mai semnat. In
perioada neutralitatii, a publicat doar un text cu caracter politic: Pacea viitoare —
dupd o carte franceza. E un comentariu pe marginea lucrarii istoricului Ernest
Denis, La Guerre, judecata a fi in mare parte utopica si nedreapta, mai ales prin
propunerile de aplicare foarte selectiva a principiului nationalitatilor: in defavoarea
Austro-Ungariei si Germaniei, si mai tare in defavoarea Turciei, din care n-ar mai
fi ramas nimic, dar deloc in defavoarea Rusiei. Romaniei i s-ar fi cuvenit
Bucovina, dar nu si Transilvania, care urma sa raména la unguri (de Basarabia,
bineinteles, nici vorba)!

Ramas in Bucuresti sub ocupatie, Radulescu-Pogoneanu a introdus in
seminarul sau, la reluarea cursurilor universitare (din aprilie pana in iulie 1918),
cateva teme a caror legatura cu disciplinele pe care le reprezenta nu parea chiar
evidenta; studentii erau invitati sa interpreteze mersul razboiului, conditiile
participarii Romaniei si problemele de ansamblu ale Europei Centrale.*® In
atmosfera pacii de la Bucuresti, orientarea data acestor discutii nu prea avea cum
sa fie antantofila! Mai direct, i s-a reprosat faptul ca la seminariile respective i-ar fi
proslavit pe germani si ar fi insultat ,perfida Anglie”.**

41 vizitele reciproce sunt inregistrate de Titu Maiorescu, in Jurnalul sau.

492 | AR., ,Pacea viitoare — dupé o carte franceza”, in Convorbiri literare, decembrie 1915,
pp. 1276-1292.

498 AN.R.-B., Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Litere si Filosofie, 162/1920, ff. 7-
9.

4% Romanimea culturald, 3/16 martie 1919.



Liviu Rebreanu (1885-1944)

In 1914, Liviu Rebreanu, ardelean trecut in Romania in 1909, dupa un inceput
de cariera militara in Ungaria, nu este inca marele scriitor care va deveni odata
cu aparitia romanului lon, Tn 1920. Reputatia lui se situeaza la o cota medie, ca
autor de nuvele si indeosebi de cronici dramatice.

»Revolutia lui Horia, Closca si Crigan”, articol publicat in Universul literar, pare
a-l situa, din primul moment, printre adversarii cei mai hotarati ai Austro-Ungariei:
,Patru milioane de romani privesc acuma neincetat spre Carpatii care i-au
despartit de noi atatea veacuri. Patru milioane de frati agteapta din clipa in clipa,
impreund cu noi, sa dispara granitele.” Erau mai curand trei decat patru milioane,
dar nu e decét un detaliu. Mai ciudat este ca, printr-un amalgam pe care cititorul
cu greu l-ar putea deslusi intre Ungaria medievala si Ungaria moderna, ies la
iveala faradelegi cumplite: ,Romanii nu fac parte din natiunile recunoscute.
Romanii nu exista, zic legile strainilor. Exista unguri, sasi, secui in Transilvania,
dar roméani nu. Poporul roman e declarat strain Tn tara lui, suferit doar pentru a
munci, pentru a imbogati pe boieri. Romanii sunt pusi intr-un rand cu dobitoacele.
Credinta romaneasca nu e tolerata. Bisericile romanesti sunt necinstite, cand de
catolici, cand de reformati. Preotii si episcopii romani sunt tot iobagi, si arestati si
batuti si torturati. [...] A fi roman e o rusine, o batjocura si o umilinta.”*®* Chiar ca
tablou istoric e abuziv. intrebarea e insa dacad Rebreanu chiar crede ce scrie.
Fiindca la scurt timp 1l vedem parasind acest tip de discurs si trecand in tabara
adversa. Devine colaborator la Zjua, unde doar la doua saptamani dupa textul
mentionat, publica un articol intitulat ,R&zboiul si scriitorii”, de data aceasta nu cu
numele lui, ci sub initialele Sf. Ziua era patronata de germani. Sf., alias Rebreanu,
il ataca pe scriitorul rus Kuprin, care ,vine cu limbajul paznicilor inchisorilor
siberiene, ca sa discute politica europeana, vine cu cnutul cazacesc sa combata
argumente fine, civilizate”. ,Kuprinii de tot felul” sunt cei care ,au provocat, prin
insolenta lor, razboiul actual”.**®

Printre hartiile lui Slavici, s-a gasit aceasta scrisoare adresata de Liviu
Rebreanu: ,lubite maestre, iartd-ma ca te deranjez din nou. Mi-ai spus zilele
trecute ca pana in cateva zile, pana maine adica, TImi vei comunica ce-ai aranjat
cu privire la intrarea mea in redactia ziarului Ziua. Tin foarte mult la aceasta si de
aceea te plictisesc necontenit. Acuma ca Minerva si Seara au trecut in
posesiunea unui consortiu german, afacerea ia chiar o intorsatura urgenta. Ar
trebui sa stiu daca fac ceva cu Ziua, sau daca sa nu intervin la Minerva sau
Seara...™"

495 | Rebreanu, ,Revolutia lui Horia, Closca si Crisan”, in Universul literar, 21 septembrie
1914.
4% gf [Liviu Rebreanu], ,Razboiul si scriitorii”, in Ziua, 7 octombrie 1914.

497 Niculae Gheran, Rebreanu, amiaza unei viefi, Editura Albatros, Bucuresti, 1989, pp. 49-
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Ceea ce intriga nu e angajamentul ,germancfil”, atenuat de altfel, la Ziua, ca si
la Moldova (cele doua publicatii de orientare ,germanofila” la care colaboreaza)
prin abordarea aproape exclusiva a unor teme strict literare sau teatrale, deci
nepolitice, si sub marca anonimatului, sub pseudonime sau initiale, semn de
prudenta, dar si de nesinceritate. Suparator raméane contrastul dintre izbucnirea
antimaghiara initiala, mai violenta chiar decéat s-ar fi cuvenit, si inrolarea, evident
pentru bani, nu pentru glorie, si nici din mare convingere, la ziare care ilustrau
orientarea exact opusa. Continua de altfel sa scrie si la publicatii antantofile. Avea
vreo convingere? Rebreanu pare preocupat doar de doua lucruri (pe langa
promovarea sotiei sale, actrita Fany Rebreanu): propria creatie literara si identi-
ficarea surselor de castig (ultima preocupare explicabila prin starea lui financiara
nu tocmai stralucitd). De altfel, ,incorectitudinile” scriitorului sunt frecvente, in
toate perioadele vietii.*® In ce priveste gandurile lui intime privitoare la orientarea
Romaniei, ,destui confrati isi aminteau ca, la cafenea — niciodata in scris — el se
pronuntase pentru neutralitate”.*°

Sub ocupatie, ramane la Bucuresti. Editeaza, din septembrie 1917, impreuna
cu A. de Herz, gazeta culturala Scena. Din declaratii facute ulterior (la procesul
ziaristilor din 1919), s-ar parea ca germanii l-au preferat pe Rebreanu lui Herz ca
responsabil al ziarului. Se retrage ns& dupd numai trei sdptdmani. Incepe insé in
acelasi timp colaborarea la Lumina lui Stere, pe care o continua pana in iunie
1918, indeosebi cu cronici teatrale. Nu scrie articole politice, singura incursiune
intr-o zona atingatoare de politic este prezentarea volumului lui D.D. Patrascanu,
Vinovatii. Prezentare elogioasa in planul literar (evident, peste valoarea cartii), cu
expunerea explicitd a acuzelor aduse lui Bratianu si ,vinovatilor” in genere, dar
totul, Tn mod abil, fara a lua asupra sa opiniile lui Patrascanu. Un amestec de
lauda exageraté cu rezerva prudenta.®® Cand Rebreanu exagereaza, pare a fi un
semn ca nu prea crede ce spune, dar o face fiindca se simte obligat sa o faca.

in iulie 1918, biografia scriitorului inregistreazd o secventd rocambolesca.
Identificat ca dezertor din armata austro-ungara (cam tarziu!), este arestat de
autoritatile de ocupatie, dar reuseste sa evadeze. Nu sunt convins de acuratetea
tuturor informatiilor. O problema are cu siguranta, fiindca se ascunde céateva zile,
iar apoi reugeste sa ajunga in Moldova, trecand linia de demarcatie. La lagi e
privit cu suspiciune: ,colaborationist”, poate spion. lar la Chiginau, unde se afla in

4% Astfel, afirmatii de genul: ar fi invéatat la Liceul german din Bistrita (de fapt, la Scoala
maghiard), ar fi urmat Literele la Universitatea din Viena sau la Budapesta (de fapt,
Academia Militara din Budapesta), s-ar fi manifestat in presa romaneasca din Ungaria si
Transilvania ca oponent al regimului dualist (de fapt, nici vorba de asa ceva). Acuzat de
deturnare de fonduri Th Ungaria, a fost expulzat din Roméania spre aceasta tara in 1910, si
condamnat la trei luni de inchisoare; explicatiile lui asupra acestui incident au ramas
contradictorii. Mai tarziu, o acuzatie asemanatoare i s-a adus la Societatea Scriitorilor
Romani. Date biografice detaliate la Niculae Gheran, Téndrul Rebreanu, Editura Albatros,
1986, si Rebreanu, amiaza unei vieti, op. cit.

%9 Niculae Gheran, Rebreanu, amiaza unei vieti, op. cit., p. 130.

50 L. Rebreanu, ,Vinovatii de D.D. Patrigcanu”, in Lumina, 13 iunie 1918.



octombrie, e pur si simplu luat la bataie de un grup de ardeleni.®®' Tn ultimele
saptamani de razboi isi exprima Tnsé — in corespondenta privata — satisfactia
pentru infrAingerea germanilor si perspectiva unirii Transilvaniei cu Roméania.
Ceea ce nu-l impiedica, atunci cand se intoarce la Bucuresti, in noiembrie, sa mai
incaseze niste bani de la Lumina, pe al carui stat de plata se afla pana in
momentul incetarii aparitiei ziarului.>*

Si astfel se termina razboiul si pentru Rebreanu; in ce-l priveste, un razboi
fara glorie.

0" Niculae Gheran, Rebreanu, amiaza unei vieti, op. cit., p. 30.
502 pidem, p. 33.



Radu Rosetti (1853-1926)

Radu Rosetti apartine inaltei aristocratii moldovenesti; mama Iui era fiica
domnitorului Moldovei Grigore Alexandru Ghica (1849-1856). Familia insa a
scapatat, mosiile s-au vandut una cate una, iar Radu Rosetti, lipsit de resurse,
intors din Franta doar cu un bacalaureat (dar avand o solida culturd, inclusiv
cunoagterea a trei limbi: franceza, germana si engleza) si prea putin inclinat spre
politica, s-a vazut redus la o carierd, destul de modesta, de functionar public. A
fost prefect al catorva judete si, pentru scurt timp, director al inchisorilor, pentru a
capata apoi, la Ministerul de Externe, maruntul post de ajutor de arhivar; dupa o
demisie si o revenire a fost in sfarsit avansat (in 1909) ca director al lucrarilor
speciale si cercetarilor istorice din acelasi minister, functie din care demisioneaza
definitiv in 1912.5 Intre timp, destul de tarziu, isi descoperise vocatia, o dubla
vocatie: de istoric si de scriitor. Romanul istoric Cu palosul (1905) s-a bucurat de
succes, iar lucrarile de istorie, indeosebi cele de istorie sociala: Pamantul, satenii
si stapénii in Moldova si Pentru ce s-au rasculat taranii? (ambele din 1907), I-au
asezat printre innoitorii acestei discipline. Preconizand o reforma agrara radicala,
Rosetti s-a indepartat de Partidul Conservator (cu Titu Maiorescu ajungand la o
adevarata inimicitie) si s-a apropiat de gruparea de la Viafa roméneasca.

Nici intr-un chip cu Rusia e brosura pe care o tipareste indata dupa izbucnirea
razboiului. Victoria Rusiei in razboi ar fi un dezastru chiar pentru o Romanie
marita cu teritoriile revendicate din monarhia habsburgica. Tabloul schitat de
Rosetti e teribil si merita citat pe larg, fiindca explicda mai bine ca orice ratiunile
profunde ale ,germandfililor”:

,O Romanie intregita cu ceea ce se va milui Rusia sa ne permita a lua, cu
Germania invinsa si slabitd si cu Austria nimicita, Tnconjurata din trei parti de
slavi, nu poate fi decat un stat vasal al Rusiei, menit sa piarda din an in an cate
ceva din demnitatea, din neatarnarea, din drepturile, din individualitatea lui. Rusia
de la inceput s-ar amesteca in afacerile noastre, in luptele noastre interne, ar
favoriza cutare sau cutare partid, ar tese nenumadrate intrigi, ar face viata
nesuferita dinastiei noastre, silind-o sa paraseasca un tron ce nu I-ar mai putea
ocupa nici cu demnitate, nici cu folos, si ar aduce pe scaun, in locul ei, vreo
creaturd oarecare. N-ar trece nicio generatie si ni s-ar impune generali rusi cari
sa comande si sa organizeze ogtirea noastra, uniunea vamala si monetara, ni s-
ar trimite de la Petrograd textul legilor ce pot si trebuie votate de Parlamentul
nostru, ne-am vedea siliti s& cerem Tnainte de a aplica legi votate de camera
romana, invoirea cabinetului Tmparatesc, s-ar hotari asupra sistemului de
educatiune si de instructiune ce am fi tinuti sa-1 adoptam, ni s-ar impune controlul
asupra relatiunilor noastre externe si, probabil, chiar readoptarea odioaselor
buchi chirilice. N-am putea ceti, n-am putea tipari decat ceea ce ne-ar permite
cenzura imparateasca si ceea ce ar fi pe placul guvernului rusesc. lar daca n-am

%3 Date despre cariera lui Radu Rosetti, la fiul lui, generalul Radu R. Rosetti, Familia
Rosetti, vol. |, Bucuresti, 1938.



mai gasi suveran care sa primeasca o domnie atat de smeritd sau am arata
semne de opunere, regatul vasal s-ar vedea indatd transformat mai intai in
Oblastie si apoi in Gubernie.”*

Profetie gresitd pentru Primul Razboi Mondial, teribil ins&d de apropiata de
adevar in ce priveste deznodamantul celui de-al doilea!

Sub toate aspectele, Germania e pusa n antiteza cu Rusia: ,Germania n-are
niciun interes potrivnic noua, ea din contra nu poate sa vada decat cu ochi buni
un aliat credincios temeinic asezat la gurile Dunarii. Ea nu numai ca se afla in
capul civilizatiunii si al culturii, dar totodata este si intaia putere militara din lume,
triumful de mani nu poate fi decat al ei. In realitate, astazi, ostirile germane, pe
campii de razboi de la apus si de la rasarit, se luptd nu numai pentru marirea
neamului german ci si pentru mantuirea noastra de pericolul rusesc.”*%

Transilvania poate sa mai astepte, e timpul ca romanii sa elibereze Basarabia
si sa contribuie la Tmpingerea cat mai spre rasarit a colosului rusesc.

Tot in 1914, Rosetti publica un studiu istoric mai detaliat: Actiunea politicii
rusegti in tarile roméne povestitd de organele oficiale franceze, din care rezulta
permanentele tendinte expansioniste ale imperiului vecin. Urmeaza, in 1915,
Adevadratii provocatori, care sunt, potrivit autorului, Rusia (dorinta ei de a zdrobi
monarhia habsburgica) si Marea Britanie (iritarea fatd de cresterea puterii
Germaniei), fara a-i uita pe ,oamenii de afaceri in a caror maini au incaput
destinele bietei Frante”, si nicidecum ,imparatul Wilhelm care trece acum prin
momente grele numai fiindca a fost prea mare iubitor de pace”®® (dat fiind ca ar fi
putut, daca dorea razboiul, sa atace in 1905 o Rusie slabita de infrAngerea din
conflictul cu Japonia si de tulburarile interne).

In sfarsit, tot in 1915, o carte despre Atitudinea Roméniei in rdzboiul actual,
evident pe aceeasi linie de argumentatie. Romanii idealizeazd Franta si judeca
gresit Germania, a carei limba si cultura nu o cunosc; sunt incapabili astfel sa
aprecieze ,admirabila organizatie care déd Germaniei o atat de uriagd putere
morala, militara si economica”.®® Diagnosticul e pus precis si corect opiniei
publice romanesti:

,Lipsa de simpatie pentru Germania.

Vie simpatie catre Franta.

Ura neimpacata Tmpotriva ungurilor, asupritori ai fratilor nostri de peste
Carpati, ura care, in chip absolut neindreptatit, se intinde asupra Austriei, si mare
nerabdare de a scapa de robie si de a aduce sub obladuirea noastra pe acei frati.

Lipsa de ura si de simpatie catre Rusia.

Nepasare deséavarsitd pentru Basarabia si basarabeni.”%®

04 Radu Rosetti, Nici intr-un chip cu Rusia, Bucuresti, 1914, pp. 23-24.

%5 Ipidem, p. 38.

%6 Radu Rosetti, Adevaratii provocatori, Bucuresti, 1915, p. 40 (a aparut mai intai in Viata
romaneasca, aprilie 1915, pp. 58-82).

507 Radu Rosetti, Atitudinea Romaniei in razboiul actual, Bucuresti, 1915, p. 28.

508 bidem, p. 32.



De asemenea, Rosetti vede clar, ceea ce nu toti oamenii politici apreciau
corect, si Tnsusi Bratianu cauta sa ascunda, si anume inclinarea tot mai
accentuata a Romaniei, inca ,neutrald”, spre puterile Antantei.

Ramas la Bucuresti, in vremea ocupatiei germane, Rosetti se numara printre
aderentii Iui Carp (desi 1l separau de acesta ideile lui in problema agrara care
semanau mai mult cu ale lui Stere). Zvonurile privitoare la un posibil, desi iluzoriu,
guvern Carp, agreat de germani, il puneau pe lista eventualilor ministri.>® | s-a
oferit, din partea lui Carp si a lui Lupu Kostaki, si pana la urma a acceptat,
presedintia Eforiei spitalelor civile. Victor Beldiman, ginerele sau (fiul lui
Alexandru Beldiman), avea sa rememoreze, doua decenii mai tarziu, inedita
etapa din biografia lui Rosetti: ,Cu ravna lui obisnuita, neobosit, desi de pe atunci
cateodata stingherit de boala, indeplinea aceasta functiune controldnd personal
toate serviciile, vizitind pe neasteptate spitalele, bucatariile, beciurile si
depozitele lor, si ducand lupta cu autoritatile militare pentru aprovizionare, pentru
administrarea mogiilor si pentru scéparea medicamentelor de la rechizitie.
Ajunsese sa aiba atata autoritate incat chiar medicii germani, oarecum indreptatiti
sa se amestece in anumite treburi spitalicesti, stiau de frica Iui.”%'° Probabil ca nu
e prea multa exagerare in aceste amintiri de familie. Rosetti era intr-adevar un
om de o darzenie neobisnuitd. Asa l-a vdzut si Bianu: ,inzestrat cu un caracter de
otel, Rosetti nu s-a plecat inaintea nici unei puteri pamantesti, indurdnd cu un
stoicism rar, aproape neexistent in vremurile noastre, cele mai mari greutati in
viata, fara sa cedeze nimic din demnitatea lui mostenita de la o lunga generatie
de stramosi.”"’

Cand s-a instalat guvernul Marghiloman, a demisionat din postul de prim-efor.
Fatd de Marghiloman, ,nu numai ca nu-si tagaduia dispretul, dar il afirma sus si
tare”.*'? A ramas in ,ultimul careu” al sustinatorilor lui Carp. il intalnim printre
semnatarii apelului de la sfarsitul lunii iunie 1918 prin care i se cerea batranului
lider conservator sa reintre in arena. Colaboreaza intens la Renasterea, ziarul
wcarpistului” Nenitescu. Are cuvinte deloc tandre la adresa lui Bréatianu, ,vinovat
intre vinovati”. ,Nu blastam, ci 0s&dnda”, se intituleaza articolul in care sustine ca
oprobiul public nu e de ajuns; trebuie cu totii ,sa fie judecati si sa-si ia pedeapsa
cuvenitd”, inclusiv ,servilul Porumbaru” si ,arivistul Duca”.®"® Ceva mai inainte,
sub titlul ,Pentru ce doua masuri?” (urmat de alte articole pe aceeasi tema) se
aratase nemultumit ca& doar unii dintre minigtrii cabinetului Bratianu erau dati Tn
judecatd; s-ar fi cuvenit sa fie adusi in fata justitiei ,toti partasii faradelegii faptuite
impotriva Tarii”.*"

Tot In Renasterea, publicd in toamna anului 1918, in cateva numere

%)

consecutive, ,O schita de reforma agrara”, in care, criticand proiectul de reforma,

5% Titu Maiorescu, Jurnal, 26 mai/8 iunie 1917.

510 Victor A. Beldiman, ,Istoricul Radu Rosetti”, in Libertatea, 20 aprilie 1937, pp. 141-146.
" Joan Bianu, ,Istoricul si scriitorul”, in Adevarul literar si artistic, 21 februarie 1926.

%12 Victor A. Beldiman, op. cit.

%13 Radu Rosetti, ,Nu blastam, ci osanda”, in Renasterea, 17 august 1918.

4 Radu Rosetti, ,Pentru ce dousd méasuri?”, in Renasterea, 15 iulie 1918; ,lar cele dous
masuri”, 28 iulie 1918; ,Tot doud masuri”, 29 iulie 1918.



socotit neindestulator, al guvernului Marghiloman, fsi reitereazd punctul de
vedere privind un transfer important de proprietate catre tarani, fara distrugerea
insa a marii proprietati, necesara pentru echilibrul economic al tarii: o mare
proprietate diminuata, dar modernizata, si in consecintd mai productiva.®’

Fiul lui Radu Rosetti, viitorul general Radu R. Rosetti (1877-1949), era maior
la inceputul rézboiului si lucra la Biroul de operatiuni al Marelui Stat-Major; a jucat
in aceasta calitate un rol important in pregatirea interventiei Roméaniei, in sens
opus intentiilor tatalui sau. Pe langa propria-i capacitate, cariera i-a fost netezita
si de Tnrudirea cu Bratianu: se casatorise cu sora Elizei Bratianu, sotia liderului
liberal (si fosta sotie a lui Marghiloman). Cum am vazut, aceasta inrudire nu a
imblanzit si judecata tatalui sau. Se vede insa cét de ingusta era elita tarii si cum
toti, chiar adversari, erau cunostinte apropiate si aveau adesea relatii de rudenie.
fn 1917, Radu R. Rosetti s-a ilustrat pe frontul din Moldova si a fost grav ranit, in
fruntea regimentului sau, in lupta de la Razoare; la putin timp, a fost avansat
colonel.

Despre tatdl s&u, generalul Rosetti ne spune ca ,a vazut cu multumire
intregirea neamului” si ,nu a ramas suparat” fiindca istoria nu i-a dat dreptate:
,Prin aceasta s-a deosebit mult de unii din cunoscultii si partasii ideilor pe care le
preconizase si el in anii premergatori razboiului, cum a fost de pilda C. Stere. El
sustinea ca preconizase mergerea alaturi de nemti si de austro-unguri nu din
germano sau alta «filiex», ci din dragoste de neam si din adanca neincredere ce i-
o inspirau Rusia si tendintele bine cunoscute ale panslavismului.”®'® Curios pasaj:
nu aceeasi fusese motivatia lui Stere? Generalul povesteste — cu vadita
satisfactie — o intalnire cu Stere la lasi, in 1918. Stere se da jos din trasura si i
intinde mana. ,L-am lasat sa se apropie si, cand a ajuns la doi pasi de mine, I-am
privit drept Tn ochi si m-am ntors la stAnga-mprejur, intorcandu-i spatele, in vazul
lumii ce circula atunci pe acea strada.”"”

Ce lipsa de bun-gust! Radu R. Rosetti a lasat de altfel amintirea unui om
capabil, dar rigid pana la ridicol. Tatal sau — caruia nu i-a intors spatele (asta ar
mai fi lipsit!) — nu se dovedise deloc mai moderat decéat Stere, ba chiar avusese
accente mai dure la adresa guvernului Bratianu.

3]

*15 Radu Rosetti, ,O schita de reforméa agrard”, in Renasterea, 29, 30 si 31 octombrie si 1,
2, 3 noiembrie 1918.

%6 General Radu R. Rosetti, Marturisiri (1914-1919), Editura Modelism, Bucuresti, 1997, p.
50.
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Mihail Sadoveanu (880-1961)

In 1914, Sadoveanu are deja o reputatie bine stabilita de ,mare prozator’. Se
pare ca armata tine la el, fiindca o duce dintr-o concentrare in alta, atat in august
1914, cét si in primele luni din 1916. Ca membru al Vietii roménesti, impartaseste
ideile grupului in problematica nationald. Céteva texte publicate in Universul in
prima parte a anului 1915 sunt cat se poate de explicite: net antirusesti. ,Regele
nostru cel batran a avut dreptate”, spune un taran: ,unde se mananca canii, nu-i
bine sa-ti vari capul™'®, asadar, neutralitate. Dar o neutralitate defavorabila
Rusiei. in Bucovina, rusii fac prapad: ,cazacii pravoslavnicului tar si-au batut joc
de pamantul, de gospodariile si de muierile ostenilor plecati la batalie”. Tu,
romanul bucovinean, ii poti spune fratelui tdu basarabean ,ca lupti pentr-un
pamant al tau, pentru limba si nadejde, caci in Austria popoarelor totusi a putut
razbate pana la tine lumina constiintei. [...] Si el te va asculta si poate nu te va
pricepe, caci el vine de langa hotarul nostru fara sa-si cunoasca neamul si-n
Rusia negurilor el e tot asa de departe de sufletul nostru ca si mongolul de la
Amur. Tu lupti ca sa razbuni poate o sora pangaritd si-un bordei ars; el lupta
pentr-un tar sfant, ca sa infranga si sa crestineze popoare pagéne, dintre care i
tu, si noi facem parte in neguroasa-i minte”.>" Rusii sunt cei mai vinovati, iar
dintre provinciile romanesti, Basarabia in cea mai crunti stare: ,in Ardeal o
umbra de doliu pluteste peste sate; in Bucovina, disperarea si rusinea, daruri
moscovite, sunt oaspeti la casa romanilor; in Basarabia, tristetea si intunericul.”%

Odata cu intrarea Romaniei in razboi, Sadoveanu este mobilizat si fsi schimba
si orientarea nationald, punédnd-o de acord cu optiunea statului roman.
Colaboreaza in septembrie 1916 la efemera Gazeta ostasilor, iar cateva luni mai
tarziu, la lasi, este numit director al ziarului Roménia, editat de Marele Cartier
General, cu colaborarea numerosilor scriitori mobilizati sau refugiati in Moldova,
si destinat in principal ostasilor din transee. In primul numéar, din 2 februarie 1917,
Octavian Goga publica articolul de fond ,Spre biruinta”, iar Mihail Sadoveanu
afirma dreptul Romaniei asupra Ardealului si Tsi exprima credinta ca armata
roméana va birui: ,Ziua in care Regele a ridicat bratul si a facut semn spre Ardeal
a fost ziua izbavirii acestui neam.”®?! Ironic apare, in acelasi numar, in raport cu
ce scrisese Sadoveanu mai finainte, articolul” Rusii", semnat P.L. (Petre
Locusteanu), in care se ingira fraze ca acestea: ,Vin de departe, din zari pierdute,
pentru a face din piepturile lor tinere zid in jurul tarii noastre. [...] S& ne
descoperim cu dragoste si admiratie in fata acestor eroi ai zilei de maine.”
»Schimbarea la fatd” a rusilor si-a gasit un credincios si in Delavrancea, care fi
vede ca un popor ,bland, cinstit si indurator”.®® Sadoveanu, pe langa

518 M. Sadoveanu, ,Ce spun ei”, in Universul, 10 februarie 1915.

519 M. Sadoveanu, ,Scrisori de departe”, in Universul, 19 martie 1915.
520 \1. Sadoveanu, ,Primavara”, in Universul, 1 aprilie 1915.

521 M. Sadoveanu, ,Armata”, in Romania, 2 februarie 1917.

522 Barbu Delavrancea, ,Rusii’, in Romania, 26 februarie 1917.



supervizarea publicatiei, a scris el insusi numeroase articole si reportaje de pe
front.

Cand Roménia iese din conflict, recunoscandu-si infrdngerea, inceteaza si
aparitia ziarului Roménia (ultimul numar e din 23 martie 1918). Pentru Sadoveanu
incepe a treia perioada a razboiului, cu o noud schimbare de directie. Revine,
pocait, la grupul iesean, din jurul lui Stere si Ibraileanu, unde ideile ramasesera
tot cele dintai. in Momentul lui Ibraileanu apare la 12 mai 1918 un articol despre
,cazul Sadoveanu”, nesemnat, dar in mod evident conceput de comun acord de
cei doi, criticul si scriitorul. Se spun urmatoarele: N-a cerut sa fie crutat de front; a
fost mobilizat si repartizat din oficiu la Romania, care ,trebuie sa fie, ne-a spus-o
d. Sadoveanu cand se planuia gazeta, un ziar de reconfortare a celor de pe
front”. Nu banuia ca va deveni o foaie de polemica si insulte (inclusiv la adresa
prietenilor lui!). A fost director, desemnat de Marele Stat-Major. Ca locotenent
suspect de ,germanofilie” n-avea cum sa ceara sa fie eliberat de la ziar. Ar fi
ajuns in fata Curtii Martiale. Si incheierea: ,in ziua cand d. Sadoveanu a fost de
mobilizat, nemaifiind un simplu numar din armata, redevenind el insusi, a tinut ca
primul lui cuvant sa fie afirmarea adevaratelor sale credinte.”?

Pentru a fi si mai convingator, Sadoveanu incepe sa colaboreze la Lumina,
ziarul lui Stere: fara prea mult entuziasm totusi, fiindca pana la urma nu da decat
doua texte. Primul dintre ele, in orice caz, e o declaratie de recunoastere a
dreptatii lui Stere. Despre Rusia si Basarabia: ,Alianta noastra nefericita sacrifica
acest pamant pe care-l jeleam ca pe un mort pentru totdeauna dus. Pacea lui
Stirmer [primul-ministru al Rusiei in 1916] sfarama Roméania si dadea tarilor
Moldova.” Sintagma nu mai e ,regele si Ardealul”, ci ,Stere si Basarabia”, Stere,
shulitul pe nedrept, ostracizatul”; azi, multimea ,presara flori si aclamatii in calea
osanditului de ieri”.5

Am putea eventual sa-I credem pe Sadoveanu, in justificarile lui contradictorii.
Nu ne-o permite Tnsa biografia lui ulterioard, cu neinchipuita facilitate de
acomodare la toate Tintorsaturile politice. Adeziunea lui finala la comunism
depaseste cu mult micile adaptari din anii Primului Razboi Mondial.

523 M. Sadoveanu”, in Momentul, 12 mai 1918.
524 M. Sadoveanu, ,C. Stere”, in Lumina, 24 aprilie 1918.



Marin Simionescu-Ramniceanu (1883-1964)

Critic de arta si scriitor, cu studii la Berlin, Simionescu-Ramniceanu a capatat
0 anume notorietate in urma reprezentarii, in 1913, a dramei Andrei Braniste,
care a starnit numeroase comentarii. A fost cel mai bun prieten al lui Vasile
Parvan; cei doi au avut o atitudine asemanatoare si in ce priveste raportarea
Romaéniei la Primul Razboi Mondial.

Cand ardeleanul Octavian Taslauanu acuza presa de coruptie pentru atitudini
germanofile, M. Simionescu-Ramniceanu ii da replica in ziarul Moldova (dovedind
chiar prin simpla colaborare la aceasta publicatie apropierea sa de linia Carp). A
incercat vreodata jurnalistul transilvanean, se intreaba el, s& se inchipuie ,in
pielea unui basarabean”? Romanul din Regat nu poate face deosebire intre
transilvaneni si basarabeni, in favoarea celor dinti.’®

Colaborator la Noua revistd romana (mai ales cu cronici de arta), Simionescu-
Ramniceanu si-a expus punctele de vedere privitoare la razboi, sub artificiul unei
convorbiri ,cu un strain de partidele politice”, sub titlul Politica externa a d-lui
Brétianu. Marturiseste ca fiind initial simpatizant al lui Carp, inclina acum spre
neutralism. Doar cu doua saptamani Tnainte de angajarea Romaniei in conflict,
vedea inca in Bratianu (ca si unii oameni politici de altfel) exponentul unei
neutralitati efective, socotind ca aceasta era singura atitudine convenabila faté de
soretentile noastre de a revendica ce e romanesc, de ambele parti, fara
deosebire”. Trebuie asteptat pana aproape de sfarsit, ,cand toate armatele
europene vor fi sleite”. Romania, cu armata ei intacta, ar putea fi ultima rezerva
care decide soarta razboiului’. Germania are inca resurse; succesele Antantei nu
sunt atat de convingatoare incat sa determine Romania ca sa treaca de partea ei.
Daca Austro-Ungaria ar fi infranta, Germania inca poate continua razboiul, iar
pentru Romania, odata obtinute teritoriile roméanesti din Austro-Ungaria, aceasta
ar insemna razboi alaturi de Germania impotriva Antantei, obiectivul ramas fiind
Basarabia. Politica lui Bratianu e ca ori cum cadem in picioare ,afara doar de
cazul intrarii inca prea devreme”: Analiza, evident, eronata, ilustrand neutralismul
de tendinta ,germanofild” al autorului.>®

intr-o conferintad tinutd la Cercul de studii al Partidului Conservator,
Simionescu-Ramniceanu vedea trei mari modele culturale in istoria omenirii:
stravechiul model egiptean, modelul grecesc, omogenizator, preluat si de romani,
si transmis apoi ih Evul Mediu si In modernitate, si modelul german, de unitate in
diversitate, sub semnul céruia se deschide o noud era.’” Interpretare curioas3,
care arata cat de patruns era autorul de civilizatia germana.

%% Marin Simionescu-Ramniceanu, ,Intdmpinare la articolul «Coruptia presei» al d-lui
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Vasile Sion (1869-1921)

Membru al unei vechi familii moldovenesti, Vasile Sion studiaza medicina la
Bucuresti, colaboreaza un timp cu Victor Babes la Institutul de Bacteriologie si
devine in 1902 profesor la Catedra de igiena a Facultatii de Medicina din lagi, de
unde trece in 1903 la aceeasi catedra a Facultatii de Medicina din Bucuresti.
Director general al Serviciului sanitar din 1914 pana in 1919.5#

In perioada neutralitatii, doctorul Sion nu a ezitat sa-si marturiseasca simpatia
pentru Germania si credinta In necesara mentinere a monarhiei habsburgice. in
fata ,puhoiului” rusesc, scrie el intr-un articol publicat in Moldova, ,sunt zagazuri
la Berlin; imensitatii Rusiei i se opune marea superioritate de civilizatie a
Germanlel (si nu doar in raport cu Rusia, ci si cu celelalte natiuni).®® intr-o
scrisoare deschisd adresata lui Octavian Goga, care declarase: ,Cred in
nimicirea Austriei”, afirma exact contrariul: ,Nu cred in disparitia Austriei”. Franta
si Anglia Ti vor sustine existenta ca pavaza impotriva Rusiei; ,scutul ocrotitor al
puterii Habsburgilor” a fost in folosul romanilor din Transilvania (in contrast cu
situatia Moldovei supusa pericolului rusesc).**® Cand, din motive ,patriotice”, sunt
sparte geamurile Scolii evanghelice din Bucuresti, Sion, al carui fiu invata la
aceasta scoala, are un schimb de replici cu lorga. Istoricul caracterizase scoala
respectiva drept o ,cetate exclusiva si fanatica”. Medicul protesteaza impotriva
actului de vandalism, ca si impotriva unei asemenea etichetari, declarand ca si el
isi iubeste tara ,macar atata cat cei ce, din patriotism, sparg geamurile sau
dezerteaza din diferite armate” (aluzie la unii ardeleni). Foarte bine au facut
ardelenii care au dezertat, raspunde lorga, si rau fac acei profesori care-si dau
copiii la scoli neromanesti!®' Sion a explicat mai tarziu c& a fost un adept doar al
neutralitatii, tindnd seama de imposibilitatea morala a antrenarii Romaniei in
razboi impotriva Frantei.®*

Ca sef al Serviciului sanitar, a reusit sa aduca n tara, cu mari dificultati, o
cantitate importanta de material medical din Germania si Austria. Declansarea
ostilitatilor in august 1916 |-a gasit Tn misiune oficiala, la Berlin. A fost retinut in
Germania, ca ,ostatic”, timp de sapte luni. | s-a permis in cele din urma sa plece,
in aprilie 1917, si a ajuns la lasi, trecand prin Danemarca, Suedia si Rusia. A
refuzat oferta germanilor de a reveni la Bucuresti. Isi reia activitatea in fruntea
Serviciului sanitar, remarcandu-se in combaterea epidemiilor. El insusi e lecuit de
~.germanofilie”. Reflexului patriotic i se adauga desigur si ne placerea sejurului
fortat in Germania; il acuza indeosebi pe Alexandru Beldiman, ministrul Romaniei

528 O prezentare biografica, semnata ,Pietas”, Doctorul Vasile Sion (1869-1921), extras din
Clujul medical, nr. 1-2/1922.

%29 Dr. V. Sion, ,Puhoiul”, in Moldova, 18 noiembrie 1915.

30 Scrisoare catre Octavian Goga din partea doctorului Sion, capul serviciului sanitar”, Tn
Dumineca poporului, 17 iulie 1916.

531 O scrisoare a d-lui dr. Sion”, in Neamul roménesc, 4 octombrie 1915.
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la Berlin, de a se fi comportat mai mult ca un german decéat ca un roman. Justifica
acum politica guvernului Bratianu, caruia 1i ia apararea, punct cu punct, impotriva
diverselor acuze. Dimpotriva, isi da demisia atunci cand Marghiloman formeaza
guvernul (revenind in functie dupa caderea lui). Si-a expus in detaliu opiniile gi
evolutia atitudinii lui intr-o suitd de articole publicate de-a lungul anului 1918 in
Miscarea, ziarul liberalilor ieseni, sever cenzurate sub guvernarea Marghiloman
(din unele nu mai raméane decat spatiul alb!) si adunate apoi, intregite, in volumul
Patria mai presus de tot.



loan Slavici (1848-1925)

Daca la scriitori precum Rebreanu sau Sadoveanu se constata usor un deficit
de caracter, necazurile lui Slavici se trag, s-ar putea spune, dintr-un ,surplus de
caracter”. Timpurile se pot schimba, el nu se schimba, cu niciun pret. Tn anii
razboiului, este singurul supravietuitor din generatia ,marilor clasici” (Eminescu,
Caragiale, Creanga, Slavici), cunoscut, desigur, dar inca nu atat de sus asezat
cum va fi peste cateva decenii. Oricum, nu beneficiaza nici pe departe de statutul
unei celebritati, traind modest din castigul sdu de profesor si de colaborator la
gazete.

Nascut la Siria, langa Arad, asadar ,ungurean” si nu ardelean in sensul
propriu al termenului, Slavici este un patriot roman care a asimilat insa si criteriile
de diversitate gi tolerantd ale unui mediu cosmopolit, in care evolueaza atét la
Siria (romani, germani, unguri, evrei), cat si de-a lungul anilor de studii, la Arad si
Timisoara, la Budapesta si Viena. Rolul lui e la un moment dat crucial in migcarea
nationald a romanilor din Transilvania, ca intemeietor al ziarului Tribuna din Sibiu
in 1884 si autor al bine-cunoscutei formule: ,Soarele pentru toti romanii la
Bucuresti rasare”. Cunoaste inchisoarea ungureasca, la Vat, vreme de un an
(1888-1889). Trece in Romania Tn 1890. Din 1894 pana in 1908 este directorul
Institutului Ottetelisanu (scoala de fete) din Magurele, patronat de Academie. Din
1910, preda la Scoala evanghelica germana din Bucuresti.®*

Orientarea nationald a lui Slavici este clara si invariabila: drepturi egale pentru
roméanii din Transilvania si Ungaria, raporturi strdnse cu Romania, dar nu mai
putin fidelitate fatd de monarhia habsburgica. In 1915, el isi aduna de altfel, sub
titlul Politica nationald roména, o serie de articole scrise intre 1871 si 1881,
pentru a demonstra ca acestea au fost dintotdeauna ideile sale. Nici nu-i trecea
prin minte ca intre timp istoria mersese inainte si conditiile se schimbasera. in
prefata volumului, insista asupra faptului ca romanii din monarhia habsburgica au
progresat sub puternica influenta a culturii germane; ei nu sunt dusmani ai
maghiarilor, ci doar ai acelor maghiari care prin politica lor de suprematie se arata
ei insisi a fi dugmani ai imparatului si ai imparatiei.>*

Cu un asemenea mod de a vedea lucrurile, si mai ales cu felul lui de a le
spune verde-n fatd, Slavici isi deschidea el Thsusi, Thcepand din 1914, cutia
necazurilor. Si in perioada precedenta, odata cu ultimii ani ai secolului al XIX-lea,
el reprezentase linia moderatd in migcarea nationald a romanilor transilvaneni,
alaturi de Eugen Brote (1850-1912), lider al miscarii memorandiste, refugiat si el
in Romania®*®, si de Vasile Mangra (1852-1918), profesor la Institutul Teologic din

533 Biografia fundamentala a scriitorului ramane lucrarea lui D. Vatamaniuc, loan Slavici si
lumea prin care a trecut, Editura Academiei, Bucuresti, 1968 (cu unele lacune, la care m-
am referit in primul capitol).

%% |oan Slavici, Politica nationald romén4, Bucuresti, 1915, pp. 5-6.

%% Cu privire la Eugen Brote si raporturile lui cu Slavici in miscarea national&: Lucian Boia,
Eugen Brote (1850-1912), Editura Litera, Bucuresti, 1974.



Arad, vicar episcopesc de Oradea (din 1900), membru al Academiei Roméane
(1909) si viitor mitropolit al Ardealului (1916). In Romania, legaturile lor
conduceau spre D.A. Sturdza, iar ,moderatia” corespundea in fond intereselor
statului roman, aliat cu Austro-Ungaria. Mangra face un pas mai departe in 1910,
cand este ales deputat ,oficial”, pe lista Partidului National al Muncii al lui Tisza,
declarédndu-se de acord cu ideea ,natiunii ungare unitare si indivizibile”. Este
sustinut de Slavici si Brote. Acum publica O. Goga articolul ,A murit un om: loan
Slavici”.

Asadar, Slavici avea ,antecedente”. Doar ca ceea ce putea suscita nedumeriri
sau critici pana in 1914 conducea, odata cu izbucnirea razboiului si atitudinea
stiutd a opiniei romanesti, direct la acuza de tradare nationald. Cand se
infiinteaza ziarul Ziua, la 31 iulie 1914, sustinut cu fonduri germane gi austro-un-
gare si legat de comunitatea germana evanghelica, al carui angajat era si
profesorul Slavici, el e numit director al publicatiei. Ziarul se deschide
~promitator”, cu un articol, la 1 august 1914, care vorbeste de Afrocitati belgiene
contra germanilor (se preia de fapt un comunicat german). Dintre articolele lui
Slavici, in genere nesemnate, sunt mai multe impotriva Rusiei si in favoarea
continuarii politicii traditionale, alaturi de monarhia habsburgica. Solutia e
neutralitatea, dar, daca ar exista temerea unei victorii rusesti, atunci mai bine sa
se intre in lupta, ,nu pentru Austria, nici pentru Germania, ci ca sa ne salvam
neatarnarea si existenta pe care numai o Rusie biruitoare poate sa le
ameninte”.>* Dupa razboi, romanii vor trebui sa capete drepturi depline, intr-un
stat ungar poliglot, in care toate popoarele sa fie egale.®® Dar nu unirea cu
Romania. Teritoriul revendicat nu e strict roménesc, ci multietnic, iar ungurii si
germanii sunt majoritari in orage si in activitdtile economice. ,Ce faceti cu
maghiarii $i cu sasii, cu marea proprietate si cu oragele dupa ce va veti fi facut
stapani in Ardeal? i asupriti cum pana acum romanii au fost asupriti ori prefaceti
statul romén national in stat poliglot, in care maghiarii $i germanii au aceleasi
drepturi cu romanii?”**® Nu aceasta e, crede Slavici, vocatia Romaniei. Scrie la
Ziua aproape un an, retrdgandu-se in iulie 1915, in urma unor neéntelegeri cu
Ottokar Schlawe, presedintele comunitatii germane evanghelice si ,patron” al
ziarului, care ar fi dorit din partea lui Slavici un ton inca mai radical (directia o ia
insd — dupa informatiile politiei®*® — propriul sdu ginere, Grigore Gheorghiu,
podgorean la Panciu si om cu stare, la mosia caruia Slavici locuia din cand in
cand).

Scriitorul figureaza la loc de cinste printre cei 94 de spioni in serviciul Austro-
Ungariei, aflati in evidenta Directiei Politiei si Sigurantei Generale. Cu
urmatoarele precizari: ,Sunt cunoscute sentimentele publicistului Slavici, care,
inca de la inceputul razboiului european, prin scris si in cercul cunoscutilor sai, a
cautat sa faca o asidua propaganda si politicd maghiarofila. Acum scrie articole la

%% |oan Slavici, ,Drumul cel drept si larg”, in Ziua, 24 mai 1915.
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ziarul Ziua cunoscut ca serveste interesele austro-germane, si e vazut in continuu
contact cu persoane cunoscute ca dugmani ai aspiratiunilor noastre.”*

Cand Romaénia intra in razboi, este arestat si intemnitat in fortul Domnesti,
unde sta o luna in conditii deplorabile, dupa care e dus intr-un loc mai civilizat, la
hotelul Luvru din Bucuresti, transformat in loc de detentie, unde mai sta inca o
lund Tnainte de a fi eliberat. | se confiscd manuscrisele. S-au pastrat
sinterogatoriul pentru stabilirea identitatii”, din 10 septembrie 1916, precum si alte
piese ale dosarului, printre care Memoriu asupra faptelor de care sunt invinovatit,
scris de Slavici si vizat pe data de 15 septembrie 1916. Isi declara fira inconjur
convingerile prohabsburgice. ,Am supt oarecum cu laptele mamei simtamantul de
devotament fata de Imparatul. ,E sigur ca vederile sale politice” sunt potrivite nu
numai cu traditiunile poporului roménesc, ci si cu interesele lui actuale”. Nu i s-a
impus Tn niciun fel la ziar o linie politica: a fost propria lui linie. S-a retras tocmai
pentru a nu lucra contra convingerilor lui. Recunoaste ca, fiind ocupat si cu
scoala, au aparut in ziar si unele lucruri pe care nu le-a putut impiedica. Acuzat
ca a luat bani! Cand a fost arestat si dus la Domnesti avea 2,40 lei in buzunar si
si-a lasat sotia cu 14 lei in casa. Acum i se face o vina ca lua 30 de lei pe articol,
cam 500 de lei pe luna. Daca ar muri azi, sotia n-ar avea nici bani sa-l ingroape!

28 septembrie 1916: din procesul-verbal al Comisiei instituite de Ministerul de
Razboi. Director si redactor la Ziua, ziar sustinut cu fonduri germane si austro-
ungare. Nu intra insa in prevederile legii spionajului, nu poate fi dat in judecata.
Din corespondenta ,sesizata”, ,nu rezulta nimic compromitator”. ,Este locul de a fi
pus in libertate si supravegheat.”*!

Redevenit un om liber, Slavici ramane, fireste, la Bucuresti, sub ocupatie.
Scrie la Gazeta Bucurestilor, unde articolele lui se intalnesc frecvent din martie
pana in septembrie 1917, cu o revenire in iulie-august 1918. Continua sa
loveasca in rusi: singura scapare a Romaniei e ,numai surparea puterii rusesti”.*
Englezii il oripileaza; pentru ei, ,varsarea de sange si multumirea fioroasa e
trebuintd organica”. ,Nu din senin Shakespeare s-a ivit tocmai in mijlocul
poporului englezesc; plasmuiri ca ale lui numai intr-o atmosfera ca cea
englezeascé se puteau produce”*® (seamana foarte bine cu ce a scris despre
englezi si Karnabatt; era in fond linia ziarului si, mai precis, a propagandei
germane). Regele Ferdinand e judecat fara drept de apel: ,Ascultare nu gasea
decéat Minciuna si in cinste nu erau decat Clevetirea si Prostia. Cu astfel de
sfatuitori, urmasul primului nostru rege a dus tara la pierzanie.”*** Sunt ,vrednici

0 A.N.R.-A.N.I.C., Directia Politiei si Sigurantei Generale, 193/1917, Tablouri de spionii si
suspectii de spionaj in serviciul Austro-Ungariei aflati in Bucuresti; Slavici e la pozitia 20.
51 AN.R.-A.N.I.C., Directia Politiei si Sigurantei Generale, 1138/1916: Interogator pentru
stabilirea identitatii, ff. 1-2; Memoriu asupra faptelor de care sunt invinovaétit, ff. 20-22;
procesul-verbal al comisiei, f. 25.

%42 |oan Slavici, ,O ilustratiune”, in Gazeta Bucurestilor, 27 martie 1917.

%43 |oan Slavici, ,incip&tanarea englezeascd”, in Gazeta Bucuregtilor, 10 martie 1917.

544 Vinovatii” (semnat: S), in Gazeta Bucurestilor, 11 martie 1917.



de cea mai aspra osanda” oamenii politici care au incalcat traditia de secole de
alianta cu Curtea de la Viena si Imperiul german.>*®

Panslavismul e marea primejdie, dar in genere, aliatii din rézboi, rugii, dar si
francezii si englezii ,sunt cei mai haini dusmani ai tarii noastre”.**¢ Populatia
romaneasca din Ardeal nu e iredentista; ,roméanii din regatul ungar au ramas
ceea ce totdeauna au fost, cetateni leali”.>*’ Lipsesc in Romania caracterele. Asa
se explica faptul ca ,ne-am lepadat de toate traditiunile noastre, am parasit toate
caile pe care ne-au indrumat toti inteleptii neamului nostru, am sfasiat in bucati
invoielile pecetluite cu juramant”.®® lar cand luptele se incing pe frontul din
Moldova, Slavici indeamna la incetarea rezistentei. Nu mai are rost ca romanii sa
continue razboiul, sunt ,pierderi inutile”.** E in asteptarea ,liberarii Moldovei” de
.plaga ruseascd”.>*®

In vara anului 1918, in contextul d&rii in judecata a guvernului Bratianu, Slavici
revine asupra pacatului parasirii aliantei cu Puterile Centrale: ,vina cea mare si cu
desavarsire neiertatd” a fostului guvern e ca s-a ,abatut de la politica noastra
traditionala”; Austria gi Prusia, incd din secolul al XVlll-lea, au tinut in frau
expansiunea ruseascd, altminteri toti romanii ar fi avut soarta celor din
Basarabia.>®"

Un bilant jurnalistic bogat si fara echivoc: avea cu ce sa se prezinte in fata
judecatii!
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Constantin Stere (1865-1936)

Destinul lui Stere este determinat de obarsia lui basarabeneasca. E in genere
conditia romanilor basarabeni, rezultat al unei istorii inndbusitoare. Tn orice
alegere a lor, problematica Basarabiei atarna cel mai greu. Pentru a fi ramas
credincios idealului basarabean, Stere si-a ruinat singur o dubla cariera, politica si
universitara, care se anunta a fi stralucita.

Elev la Chiginau, se angajeaza in migcarea revolutionard a narodnicilor; este
arestat in 1883 (la varsta de 18 ani) si, dupa doi ani de inchisoare, exilat in
Siberia, unde ramane, in diverse localitati, pana in 1891 sau 1892. Eliberat, trece
in Romania Tn noiembrie 1892, stabilindu-se la lasi. Abia vorbea romaneste. A
urmat o afirmare rapida si o ascensiune aparent irezistibila. Studii de drept la
Universitatea din lagi, Tncheiate cu o memorabila licentad sustinuta in 1897. Initial
alaturi de socialisti, trece la liberali in 1898-1899, devenind un exponent de marca
al stangii liberale, in sensul doctrinii ,poporaniste” pe care o promova, axata pe
revigorarea clasei taranesti si a micii economii rurale. Profesor suplinitor la
Catedra de drept administrativ si constitutional a Universitatii din lasi, in 1901;
profesor titular din 1903. Rector al Universitatii din lagi, ales in 1913. Fondator, in
1906, al revistei Viata roméneascd si lider necontestat al gruparii din jurul
acesteia.>*?

Cand se declanseaza razboiul, Stere, basarabeanul si surghiunitul in Siberia,
nu are nici cel mai mic dubiu cu privire la politica de urmat: evident, impotriva
Rusiei. Asta a insemnat despértirea lui — dramatica — de liberali. Inca din august
1914, publica o serie de articole in Universul (acceptate cu rezerve de redactia
ziarului) Tn care incepe sa-si expuna argumentele: incepe, dar nu mai poate
incheia, fiindca, dupa al patrulea articol, urmatoarele i se refuza. Pe larg,
conceptia lui este expusa in Viata roméneasca, in articolul intitulat ,Romania si
razboiul european” (datat 28 decembrie 1914). Teza lui este ca doar expansiunea
ruseasca reprezinta o primejdie pentru Roméania; Austro-Ungaria nu are niciun
interes sa se mai extinda pe seama Romaniei, marindu-si astfel numarul supu-
silor romani; Germania, pe de altéd parte, e foarte favorabila Roméaniei: ,putem
afirma comunitatea multor interese economice si politice intre imperiul german si
noi”. Franta nu conteazd prea mult. Anglia conteazad din punct de vedere
international, dar mai putin european. Lupta pentru suprematia europeana se da
intre Germania si Rusia: ,Din punctul de vedere «european», e relativ de putina
insemnatate daca Alsacia si Lorena vor apartine Frantei sau Germaniei. Si mai
putind, daca Anglia va avea singura suprematia marilor sau daca o va imparti cu
Germania. Dar nu este indiferent, daca pentru lungi decenii, sau poate chiar
pentru veacuri, Europa va fi pusa sub dominatia cazaceasca.” Rusia e altceva
decét civilizatia europeana. E ,singurul stat in Europa care nu se sprijina pe o
ordine de drept”: ,stat politienesc”, nu ,stat de drept’. Apare astfel clar interesul

%52 O |ucrare fundamentald: Z. Ornea, Viafa lui C. Stere, Editura Compania, Bucuresti,
2006 (prima editie, in doua volume, 1989 si 1991).



Romaniei: impotriva Rusiei si nu cu ea. E de altfel linia urmarita de toti cei care
au condus politica roméneasca, liberali sau conservatori. Chiar sa se fi inselat cu
totii?°%

Stere nu va inceta sa reia aceste argumente in articole de presa si interventii
publice. Discursul lui ,fluviu” din Parlament, din zilele de 15 si 16 decembrie 1915,
in apararea Basarabiei gi pentru razboiul impotriva Rusiei, a starnit senzatie,
chiar daca nu a schimbat convingerile. Stere considera ca Austro-Ungaria nu
poate fi dezmembrata, asa ca, in cele din urma, mergand cu Rusia, ,se poate ca
Ardealul tot nu vom lua, dar robii Rusiei vom ajunge”. Rupandu-se de liberali,
Stere se gaseste in acest moment mai aproape de conservatori (Carp,
Maiorescu, Marghiloman), desigur strict in chestiunea nationala, fiindca in
problemele interne (suspendate insa pe moment) deosebirile ramaneau la fel de
mari. Maiorescu inregistreaza vizita pe care i-o face Stere la 2/15 decembrie
1915. Timp de mai bine de o ora Stere cauta sa-l convinga ,ca cel mai tarziu la
mai 1916 trebuie Roménia sa intre in actiune contre Rusiei”. ,Rusia e slabita.”
,Regele singur sa se inteleaga cu germanii si austro-ungarii asupra conditiilor (noi
sa avem parte din Bucovina cu Cernauti, buna tratare a romanilor in Ungaria ca si
Basarabia ocupatd de noi).” Apoi, regele ,sa ceara lui Bratianu sa urmeze
aceasta politica. Daca Bratianu nu se crede prea angajat cu rusii, 0 va urma.
Daca nu, se va retrage fara actiune subversiva contra regelui”. In acest caz,
regele va numi ,un minister de razboi imediat”.%** lluziile unui om foarte inteligent,
dar care traia deja intr-o istorie paralela!

Episodul urmator se petrece la Universitatea din lasi. Masurile luate de
rectorul Stere, sustinut de majoritatea membrilor senatului universitar impotriva
studentilor care boicotaserd o conferintd a profesorului Virgil Arion, provoaca
tulburari studentesti si, in cele din urma, suspendarea cursurilor. Scandalul luand
amploare, Stere isi da demisia, in februarie 1916 (respinsa initial de ministru,
apoi, a doua oara aprobata). Intentia lui Stere era sa se reprezinte, sa obtind un
nou mandat, si in felul acesta sa iasa victorios din confruntare. In mod normal,
trebuia sa castige (,germanofili” avadnd o usoara majoritate in universitatea
ieseana, in timp ce reactia multor profesori mergea, firesc, spre respectarea
disciplinei universitare). A facut insa greseala — din orgoliu, probabil — sa nu fie de
fata, retragdndu-se departe, in Elvetia. S-a pierdut astfel nu numai un vot, ci si
influenta pe care ar fi avut-o prezenta sa asupra colegilor. in schimb, ministrul
Duca a facut presiuni in sens contrar. Rezultatul a fost la limita. Stere a obtinut 26
de voturi, in timp ce Al. Philippide, aflat tot pe lista lui, a iesit in frunte, cu 30 de
voturi, urmat de Matei Cantacuzino, cu 29. Ministrul, care avea drept de alegere
din primii trei, I-a numit pe Cantacuzino, si astfel Stere, dintr-un calcul gresit, a
pierdut rectoratul.>®
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Ramas in Bucuresti sub ocupatie, Stere are in minte proiectul unei alaturari a
tuturor oamenilor politici care se opusesera razboiului alaturi de Antanta.
Maiorescu nota: ,C. Stere la mine, preocupat de separarea intre Carp si mine,
dorind o Tmpreunare a tuturor antibratienistilor pentru a putea contribui sa scape
ce se mai poate scdpa pentru Romania la viitoarea pace.”** n fapt, divergentele
erau prea mari — inclusiv in chestiunea dinastica — intre Carp si Maiorescu (si
implicit intre aderentii lor) pentru a putea fi aplanate, si inca prin cineva venit din
cu totul altd zona a spectrului politic.

Stere se decide sa joace la miza mare si la scara europeana. Calatoreste in
martie 1917 la Viena si Berlin, cu un memoriu, scris de el in franceza si tradus de
Victor Beldiman (fiul lui Alexandru Beldiman) in germana, pe care, in intelegere
cu Vaida-Voievod, l-a transmis mai multor responsabili austrieci si germani,
printre care ministrul de Externe, contele Czernin si generalul Ludendorff.> Ceea
ce propunea el, in intentia de a salva Romania gi de a evita pierderile teritoriale,
era alaturarea tarii, intr-o constructie central-europeand, la Germania gi Austro-
Ungaria sau, si mai precis, alegerea imparatului Austriei ca rege al Romaniei.
Initiativa aceasta a fost un esec. Cel putin, Stere ar fi primit acum autorizatia de a
edita un ziar la Bucuresti.

Ziarul a aparut, dupa luni de eforturi, la 1 septembrie 1917, sub titlul Lumina.
Bine alcatuit si bine scris (printre colaboratori, alaturi de coeditorul B.
Branisteanu: D.D. Patrascanu, L. Rebreanu, I. Gorun, G. Toparceanu, Gala
Galaction...), a insemnat cel putin o deschidere, desigur limitata, fata de ,ofi-
ciosul” Gazeta Bucuregtilor. Aproape in fiecare numar, Stere publica articolul de
fond; se vor aduna atatea articole incat, cuprinse in volum (pana in martie 1918),
sub titlul Marele razboi si politica Roméniei, vor insuma nu mai putin de 460 de
pagini. Stere recapituleazad aici mersul evenimentelor si tine sa arate ca
Lprofetiile” i s-au implinit: infrAngerea Romaniei, dar mai ales dezastrul Rusiei,
destramarea marelui imperiu. Céteva articole privesc relatiile lui cu Bratianu: o
prietenie de douazeci de ani, rupta, nu atat din cauza deosebirii de pareri, ci dat
fiind felul cum Bratianu a inteles sa-i ascunda pana la capat intentiile lui; totusi,
spre deosebire de alti acuzatori, care vor capete, Stere il judeca pe Bratianu fara
méanie, doar cu tristete, si incercand sa inteleaga. Concluziile lui sunt bine
stabilite: ,Roméanismul nu poate avea alt viitor decat in organizatia politica si
economica a bazinului dunarean, ca factor al Europei Centrale.”**®

Totul se parea ca-i da dreptate: prabusirea tarismului, scoaterea Rusiei din
razboi, eliberarea Basarabiei si unirea ei cu Romania. A fost clipa lui de triumf. In
momentul Unirii s-a aflat la Chiginau si a contribuit decisiv la decizia luata. Primul-
ministru Marghiloman, sosit si el in capitala Basarabiei, a fost martor la energica

%6 Titu Maiorescu, Jurnal, 15/28 decembrie 1916.

%7 Un exemplar in germana al memoriului: Denkschrift iiber die ruménische Frage, la
B.A.R., mss., Arhiva loan Bianu, VI Varia 18; versiune romaneasca: Memoriu asupra
chestiunii roméne, la lon Rusu Abrudeanu, Pécatele Ardealului fatéd de sufletul vechiului
Regat, Bucuresti, 1930, pp. 287-290.

%8 C. Stere, Marele rdzboi si politica Roméaniei, Bucuresti, 1918, p. 32 (articolul ,Razboiul
si orientul european”, din 7 septembrie 1917).



activitate a lui Stere: ,Stere intra, iese, lucreaza, vede diferitele partide gi-mi
spune: «Trebuie sa fac pe nebunul cu nebunii si pentru unii revolutionari sa ma
arat mai aprins ca ei. E un pas de trecut: ii vom pune in 6 luni la acelasi nivel cu
restul tarii»”. in cele din urma, Stere ,aduce formula unui compromis intre
grupuri”. Tot el rosteste in Sfatul Tarii un avantat discurs. Dupa vot, noteaza
Marghiloman, ,vreau sa felicit pe Stere: o criza de lacrimi il arunca in bratele
mele” %

La numai cateva luni, sfarsitul razboiului avea sa incheie brutal scurta
perioada de glorie a marelui basarabean. Si totusi, avusese pe jumatate dreptate.
Fara razboiul Puterilor Centrale impotriva Rusiei, la care Roméania nu participase,
nici vorba n-ar fi putut fi de recuperarea Basarabiei. Dar partea cealalta, de
.nedreptate”, avea s-o acopere pe prima. Transilvania, inca o data, cantarea mai
greu decéat Basarabia.

%9 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. lll, pp. 124-125, insemnarile din 8 si 9 aprilie
1918.



Avram Steuerman Rodion (1872-1918)

Evreu iesean, Rodion (pseudonimul sub care era indeobste cunoscut) a facut
studii de medicina la lasi si la Paris, profesand ca medic in capitala Moldovei. S-a
remarcat totodata ca poet si jurnalist. Din aprilie 1915 pana in iulie 1916, publica
in Seara o lunga suita de ,Scrisori din lagi”, minutios informate si scrise cu talent,
care reprezintd o adevarata cronica a lagilor in perioada neutralitatii; impresia pe
care o lasa este aceea a unui lasi impartasind in prea mica masura pasiunea
.-antantistd” a Bucurestilor: o oarecare exagerare, dar si o buna parte de adevar.
Mobilizat pe front, ca medic militar, din 1916 pana in 1918, ,germanofilul” din timp
de pace s-a comportat exemplar. De mobilizat, si-a reluat ,Scrisorile din lasi”, de
data aceasta in alta gazeta ,germanofila”, Lumina lui Stere, incepand din iunie
1918; a publicat si un lung eseu literar in Scena lui A. de Herz (in august-
septembrie 1918). Colaborari si la Opinia din lasi; prezinta elogios intr-un articol
(din 27 iulie 1918) Vinovatii lui D.D. Patragcanu. Puternic afectat de razboi, pe
fondul unei depresii psihice (pe care n-o lasase in niciun fel sa se intrevada), isi
pune capat vietii. Ultima ,scrisoare din lasi” ii apare, postum, la 11 octombrie
1918. La lasi, sinuciderea lui Rodion a provocat stupoare si tristete, si nu doar
printre intelectuali. Fusese respectat si iubit.>*°

%60 . Sorin, ,Dr. A. Steuerman-Rodion”, in Opinia, 22 septembrie 1918; Cezar Petrescu,
,La mormantul unui confrate”, in Opinia, 26 septembrie 1918; ,Moartea lui Rodion”, in
Lumina, 6 octombrie 1918; B. Luca, ,Dr. A. Steuerman-Rodion”, in Scena, 9 octombrie
1918.



Dem. Theodorescu (1888-1946)

Ziarist si scriitor, autor al catorva romane publicate in perioada interbelica,
Dem. Theodorescu se manifesta la inceputul razboiului ca ,antantofil’, redactor-
sef al ,antantofilului” ziar Dreptatea. Germanii sunt ,hoarde”, ,barbari”, ,brute”, iar
sfatul pe care-I da ziaristul este: ,Frangeti gatul primului neamt ce va iese in
cale!” Ardealul trebuie sa revind Roméaniei. Marghiloman e o ,canalie”. Sunt
infierati ziaristii care s-au pus ,in slujba vrajmasilor idealului romanesc”: printre ei
si Slavici, viitorul coleg de puscarie al lui Dem. Theodorescu. Pe parcursul anului
1915, se schimba atitudinea, atat a ziarului, cat si a redactorului-gef. Solutia cea
buna devine neutralitatea, cu atat mai mult cu cat ,Puterile Centrale au pana
acum izbanda de partea lor”. Sunt combatuti Take lonescu si Goga. Cel dintéi
,vinde tara rusilor”. E denuntata ,isteria patriotilor” care cer intrarea grabnica in
rézboi.®" Tn noiembrie 1915, Dem. Theodorescu se desparte, in cei mai buni
termeni, de Dreptatea si trece redactor la Libertatea (unde semnase deja sub
numele Toader Chirca). Articolele lui sunt cele mai numeroase, dupa cele ale lui
Arghezi. Colaboreaza si la Cronica; aici merita remarcat eseul Morala cea noua,
un elogiu adus Germaniei, vazuta ca un model pentru intreaga omenire; cum s-ar
spune, germanii inceteaza sa mai fie ,hoarde”, ,barbari” si ,brute”. Teza lui este
ca, dupa Revolutia Franceza, omenirea a intrat intr-o faza de dezorientare,
caracterizata prin individualism (,feroce”) si imoralism; religia e ruinata, iar stiinta
neindestulatoare, pentru a oferi un sens existentei. Razboiul aduce insa, prin
exemplul german, insusit si de adversari, un nou tip moral, ,de ordine si
vrednicie”, un plus de coeziune si de solidaritate.®®?

Sub ocupatia germana, Dem. Theodorescu.. Este unul dintre colaboratorii de
baza la Gazeta Bucurestilor, unde semneaza in genere cu pseudonimul lon
Olteanu. Cand, in vara anului 1917, se lanseaza ceea ce parea a fi asaltul decisiv
impotriva trupelor roméne retrase in Moldova, isi exprima deplina solidaritate cu
cei pe care nu-i considera inamici, ci eliberatori, si pretinde ca vorbeste astfel in
numele tuturor romanilor: ,inimile tuturor romanilor intovarasesc azi victoria care
bate la portile Moldovei. Acolo s-a inchis dusmanul nostru real, autorul nenorocirii
noastre, dezonoratorul si hidosul terfelitor al demnitatii roméanesti: politicianismul
takisto-bratienist”. %6

O suita de articole denunta ,frantuzomania” elitelor roménesti, in care vede o
Jalsificare a sufletului national” si, in buna masura, cauza intrarii in razboi in
1916. Nefasta i se pare indeosebi influenta doamnelor care nu consultau decat

%' In Dreptatea: D.T., ,Vitejia germana”, 6 septembrie 1914; D.T., ,Brutele germane”, 2
octombrie 1914; Dem. Theodorescu ,, Razbunare!”, 15 octombrie 1914; Dem.
Theodorescu, ,Frica de Transilvania”, 5 noiembrie 1914; D.T., ,A vorbit canalia”, 4
decembrie 1914; D.T., ,De ce ne jelim?”, 25 octombrie 1915; Dem. Theodorescu, ,Mama
d-lui Goga”, 4 noiembrie 1915; ,Take lonescu vinde tara rusilor”, 6 noiembrie 1915; I.
Protopopescu-Pake, ,Momentul”, 17 noiembrie 1915.

%62 Dem. Theodorescu, ,Morala cea noud”, in Cronica, 29 mai 1916, pp. 246-248.

%63 Jon Olteanu [Dem. Theodorescu], ,Pedeapsa’, in Gazeta Bucurestilor, 6 august 1917.



publicatile mondene frantuzesti. ,Cucoanele care vorbeau frantuzeste facura in
mare parte razboiul Romaniei.”®

in timpul guvernarii lui Marghiloman (,canalia” din 1914!), Dem. Theodorescu
a fost redactor la gazeta guvernamentala Steagul si sef al cenzurii, la lasi.

%4 |on Olteanu, ,Frantuzomania — incheiere”, in Gazeta Bucurestilor, 6 noiembrie 1917
(articolele precedente pe aceasta tema, la 28, 30 si 31 octombrie, 1 si 2 noiembrie 1917).



Nicolae Tonitza (1886-1940)

Moldovean din Barlad, cu studii de pictura la lasi, Minchen si Paris, Tonitza
este unul dintre cei mai importanti pictori romani din prima jumatate a secolului al
XX-lea. Un pictor care intelege sa se exprime si prin scris: a publicat numeroase
articole si cronici de arta.

In preajma si in anii Primului Razboi Mondial, face parte din grupul
conservatorilor ieseni, animand si un cerc artistic-literar de orientare junimista; in
relatie apropiatéd cu Constantin Meissner, vechi junimist si sef al organizatiei de
lasi a Partidului Conservator. Acesta il numeste inh 1915 redactor al ziarului con-
servator lasul, apartinand curentului ,germanofil”’ al lui Marghiloman.®®® in
articolele lui, Tonitza denunta ,murdaria si indrazneala gheseftarilor «patrioti»”, si
evoca ,furtuna care s& mature cu un gest uriag toatd murdaria care inabuse”.%%
Armata e nepregatita. ,Criminali sau inconstienti?”, se intreaba artistul-gazetar.>®’
+Austro-germanii nu pot fi invinsi”, afirma el; ,din punct de vedere militar, Puterile
Centrale au o situatie cu mult superioard Impétritei intelegeri”.%® Tn Romania,
presa ,germanofild” ar fi cu mult superioard, prin continut si ca ton, celei
francofile.®®® ,Sa-i uram!”, suna titlul altui articol, unde e subliniatd primejdia
ruseasca.””® Tonitza ia in serios zvonul unei aliante romano-suedeze (impotriva
Rusiei): ,Ceea ce noi singuri n-am putea savarsi vom izbuti cu siguranta
impreuna cu soldatii regelui Gustav.”*”’

Mobilizat odata cu intrarea Romaniei in razboi, cade prizonier in batalia de la
Turtucaia si isi petrece prizonieratul in Bulgaria. Reintors la lasi 1918, este
rechemat tot de C. Meissner ca prim-redactor la /asul. Face mari eforturi pentru a
edita ziarul in bune conditii, tracasat de imposibilul llie Barbulescu, timp de cateva
luni director al publicatiei; catre C. Meissner: ,Spuneti-i d-lui Barbulescu numai sa
nu ma mai piseze in fiecare zi (suspectandu-ma ca pe un baiat de pravalie, ceea
ce ma jigneste foarte mult si ma descurajeaza in munca mea).”*? Articolele lui
Tonitza denuntd cu violentd guvernarea liberald care a Tmpins Romania in
conflict: ,,... rézboiul nu a fost pregatit si purtat pentru realizarea idealului national,

%5 Scrisorile adresate de pictor lui Constantin Meissner (aflate la A.N.R.-A.N.I.C., Arhiva
Constantin Meissner) sunt publicate in volumul N.N. Tonitza, Corespondenta (editie Barbu
Brezianu si Irina Fortunescu), Editura Meridiane, Bucuresti, 1978, pp. 200--218.

%6 N.N., ,Furtuna”, in lasul, 11 iulie 1915 (articolele apar sub diverse initiale si
pseudonime).

%7 N.N.T., ,Criminali sau inconstienti”, in lasul, 12 iulie 1915.

%8 N.N., ,Presa francofila in Romania”, in lasul, 2 august 1915; T., ,Temporizare”, in lasul,
1 martie 1916.

569 N.N., ,Presa francofila in Romania”, art. cit.

%0 Nerva Teohari, ,Sa-i uram...!”, in lasul, 26 august 1915.

1 Nerva Teohari, ,0 aliantd romano-suedeza?”, in lasul, 16 februarie 1916; ,Se
realizeaza alianta romano-suedeza?”, in lagul, 8 martie 1916; ,Alianta suedo-roméana. Este
ea pe punctul de a se infaptui?” (nesemnat), in lasul, 17 iulie 1916.

572 N. Tonitza catre C. Meissner, iunie 1918, in N.N. Tonitza, Corespondentd, p. 209.



ci pentru ca o familie de ambitiogi fara scrupule, inconjurati de o turma de clienti,
si mai decazuti moralmente, sa realizeze beneficii fantastice din noua afacere, in
mare, pe care o intitulasera «razboiul idealului national»”.*”® ,Ziua judecatii se
apropie, ceasul criminalilor a sunat.”"* Dispretul pictorului-jurnalist e total: au
pregatit razboiul, pana si ,prin painea furata de la gura soldatului concentrat”; in
fata infrangerii, a urmat fuga ,in automobilele, in vagoanele si in trasurile tarii, in
care si-au incarcat ce aveau mai scump, mai scump decat insasi Patria: mobilele,
porcii, covoarele de Persia, ghiveciurile de flori, bijuteriile, cocotele, papucii de
noapte...”"

La inceputul lunii octombrie 1918, Tonitza devine constient ca ,germanofilia” si
sconservatorismul” sunt pe cale sa piarda partida; ii propune lui Meissner sa
schimbe titlul si profilul gazetei, transformand-o intr-un ziar de informatie
independent.®’® Era deja prea tarziu..

Ceea ce-l caracterizeaza pe artist e revolta, impotriva liberalilor, desigur, dar
si intr-un sens mai larg, fata de ceea ce considera a fi mizeria morala a societatii
romanesti. Nu este de mirare ca, in primii ani de dupa razboi, conservatorul
Tonitza avea sa colaboreze la presa socialista.

%3 Nerva, ,Unde-s miliardele t&rii?”, in lagul, 17 mai 1918.
74 T, ,Spasmurile electorale”, in lasul, 20 mai 1918.
578 Tz., ,Corbii...”, in lasul, 11 iulie 1918.

56 N. Tonitza catre C. Meissner, 3 octombrie 1918, memoriu anexat scrisorii, in N.N.
Tonitza, Corespondenta, p. 216.



George Toparceanu (1886-1937)

In genul lui minor, amestec de duiosie si de umor, Toparceanu a fost cel mai
popular poet al generatiei sale. Membru fidel al Vietii roménesti, se manifesta (nu
prea des, dar suficient de clar) in acord cu pozitia ,germanofild” a gruparii. E in
stare chiar sa justifice bombardarea de catre germani a catedralei din Reims,
ironizandu-i pe ,amatorii nostri de arta” care o depléng. $i romanii ar face la fel
daca ar fi in razboi cu Austria si ungurii ar instala un post de observatie in turla
unei vechi catedrale: ,indridzneste vreunul dintre conationalii mei s& spuna ca ar
ezita o clipa intre Patrie si Artd?”*"’ ,Pe masura ce se intareste convingerea ca
rusii sunt definitiv batuti — scrie el ia inceputul anului 1916 — rusofilii nostri
inventeaza argumente din ce in ce mai fluide impotriva luarii Basarabiei: — Nu ne
trebuie Basarabia, fiindca n-o vrea tara!” Ne-o ofera insa destinul istoric.
Invocarea ,vocii poporului” e abuziva: ,Taranii n-au -glas. N-am auzit pe niciun
taran strigand: traiasca Franta, jos bosii.” Vocea poporului ,e numai o fictiune
auditiva, pe care unii incearca sa-si cladeasca efemera lor arhitectura de ambitii
si interese”.®”® Poetul il apreciaza pe Bratianu pentru politica lui neutrala (s-au mai
ingelat si altii!) si considera ca, daca s-ar dezmembra Austria, oricum Romania ar
primi Ardealul si fara razboi.>”®

Mobilizat in 1916, Toparceanu participa la batalia de la Turtucaia, soldata cu
dezastrul armatei romane; cazut prizonier, ,petrece” un an si patru luni Tn
captivitate la bulgari. La interventiile lui Stere, este eliberat si revine in tara, la
Bucuresti, in ianuarie 1918. Lucreaza in redactie la Lumina, unde ii apar doua
poezii (De profundis si cunoscuta Balada mortii) si, in foileton, Amintiri din
campanie.*® Niciun text cu conotatii politice; se ocupa insa de stilizarea volumului
lui Stere, Marele rézboi si politica Romaniei. impreuna cu scriitorul Eugen Todie,
compune si textul unui spectacol de revista, care se bucura de succes.
Colaboreaza, de asemenea, la Scena lui A. de Herz cu versuri si un articol de
criticd literara (la adresa lui D. Karnabatt), acordand ziarului si un interviu.%®"
Gandul i este insa la lasi, desi ,Arghezi staruie sa raman aici — ma imbie cu
perspective de afaceri bune: ferit-a sfantul!”.>®? E ingrijorat pentru Ibraileanu, pe
care-l vede impresurat de trei rele: ,rusii, antantistii si epidemiile”!®®® Apreciaza

77 G. Toparceanu, ,Not kennt kein Gebot”, in Libertatea, 25 noiembrie 1915.

578 G. Toparceanu, ,Vocea poporului...”, Th Opinia, 1 ianuarie 1916.

% G. Toparceanu, ,Sfinxul”, in Opinia, 13 ianuarie 1916.

%80 | umina: ,De profundis”, 31 ianuarie 1918; ,Balada mortii”, 20 februarie 1918; ,Amintiri
din campanie”, 17, 19 si 25 martie, 19 si 26 aprilie, 27 mai 1918.

%' Scena: ,Ganduri de fatd”, 18 august 1918; ,Raspuns unei critici’, 4 septembrie 1918;
,Luleaua bizantind”, 8 septembrie 1918; ,Convorbire cu d. Toparceanu”, 23 august 1918.
%82 G. Toparceanu cétre G. Ibraileanu, 3 mai st. n. 1918, in Scrisori cétre G. Ibréileanu, vol.
I, Editura Minerva, Bucuresti, 1971, p. 421.

%3 G. Toparceanu catre G. Ibraileanu, 1 aprilie st. n. 1918, Ibidem, vol. II, p. 421; in textul
publicat au ramas doar antantistii si epidemiile, disparand rusii! Pentru completarea
Jlacunei”, am consultat textul original, la Biblioteca Universitara ,Mihai Eminescu” din lasi,



modul cum criticul iegsean l-a ,executat” pe lorga: ,Ce mai zmotoceala ii tragi lui
lorga! Tmi vine sa rad de cate ori citesc, cand imi inchipui ce mirat si consternat o
fi.”*® Ajunge in cele din urma la lasi, in septembrie 1918; este numit subdirector
al Teatrului National din capitala Moldovei, post care va fi suprimat cateva luni
mai tarziu, la 1 aprilie 1919.

Dupa incheierea razboiului, inca infierbantat de angajamentul lui antantist si
manat de neplacuta-i inclinare de a-i devaloriza moral pe oameni, E. Lovinescu i-
a cautat nod n papura si lui Toparceanu: ,Daca soarta I-a facut prizonier din
prima zi a razboiului, d. Stere a avut grije de a i-o corecta, aducandu-l la
Bucuresti pentru a-l ajuta in opera de demoralizare a spiritului public si de
cooperarea la Mittel-Europa inamicului; am numit pe junele Toparceanu.”®®
~Junele Toparceanu” 1i da replica cuvenita: el, Toparceanu, a luptat in razboi si a
cunoscut prizonieratul, in timp ce Lovinescu a predicat razboiul, dar pentru altii,
fiindca n-a fost pe front un singur moment!°%

Arh. 42-15.

%84 Scrisoarea citata din 3 mai 1918.

%5 E. Lovinescu, ,Miscarea literard”, in Lectura pentru toti, martie 1919, p. 246.

%€ G. Toparceanu, .Raspuns unui erou”, in Insemnari literare, 5/18 mai 1919, pp. 9-10, si
,Nunc est ridendum...”, in Insemnairi literare, 8 iunie 1919, pp. 10-12.



Alexandru Tzigara-Samurcas (1872-1952)

Istoria nescrisa — nu neaparat mai putin adevarata decét istoria scrisa — spune
ca a fost fiul natural al regelui Carol I. O relatie neobisnuit de stransa cu acest
suveran si cu familia regala in genere (ca si cu familia Kremnitz, alti apropiati ai
Palatului) pare a fi de natura sa confirme presupusa filiatie. Studii la Universitatea
din Minchen intre 1893 si 1896, unde Tsi ia doctoratul Tn filosofie, specialitatea
istoria artei. Bibliotecar al Fundatiei Carol | din 1899, profesor suplinitor (1899) si
apoi definitiv (1904) de istoria artei la $coala de Arte Frumoase, director al
Muzeului etnografic si de artd nationala infiintat in 1906, profesor suplinitor de
istoria artei, din 1911, la Universitatea din Bucuresti.%®’

In noiembrie 1916, cu putin Tnainte de intrarea germanilor in Bucuresti, este
insarcinat sa reprezinte Casa regala si Domeniile Coroanei si sa le apere
interesele in fata autoritatilor civile si militare. Mackensen apeleaza la el din
primul moment pentru a transmite oamenilor politici romani (Carp, Maiorescu,
Marghiloman) oferta de pace a imparatului: misiune indeplinita, dar fara vreun
rezultat. In mod oarecum curios, accepts, la insistentele lui Carp si Lupu Kostaki,
dupa versiunea sa, potrivit unei decizii germane, dupa versiunea adversarilor,
postul de prefect al politiei capitalei, inlocuindu-l pe generalul Mustata, care nu se
putea intelege cu nemtii pentru simplul motiv cd nu stia nemteste. A ocupat
aceasta functie de la 30 noiembrie/13 decembrie 1916 péna in ianuarie 1918,
cand si-a dat demisia, pentru a reveni in aceeasi pozitie, si, Tn conditii de data
aceasta perfect legale, cu decret semnat de regele Ferdinand si primul-ministru
Marghiloman, in aprilie 1918 (pana la 14 noiembrie 1918).%%8 Nu i s-au putut
aduce acuze grave si intemeiate. Bineinteles ca a colaborat cu ocupantul german
si a trebuit sa-i aplice deciziile, desi nu intotdeauna intelegerea a fost perfecta; si-
a manifestat rezerve cu privire la infiintarea unui Institut German la Bucuresti, ale
carui cursuri ar fi urmat sa fie inscrise in orarul Universitatii, iar un diferend privind
administrarea Palatului a determinat retragerea din aceasta calitate in ianuarie
1918; altminteri, s-a dovedit un administrator competent, preocuparea lui
principald fiind securitatea persoanelor si a bunurilor, Tn mod deosebit a
institutiilor de cultura: un exemplu in acest sens (folosit de el Thsugi mai tarziu in
apararea sa) 1l ofera promptitudinea cu care a raspuns solicitarilor lui I. Bianu
pentru paza Academiei si Bibliotecii acesteia.®®

A fost singurul roman cu care s-a intalnit Kaiserul Wilhelm Il cand a vizitat
teritoriul ocupat al tarii, in septembrie 1917. L-a insotit la Curtea de Arges, unde

%7 Informatii detaliate, in volumul Al Tzigara-Samurcas. Biobibliografie, Biblioteca
Centrala Universitara din Bucuresti, 2004.

8 Acuzele la adresa fostului prefect de politie, la |. Athanasiu, R4tdciri nationale,
Bucuresti, 1919, pp. 33-41; Al. Tzigara-Samurcas s-a justificat, procedand la o relatare
detaliatd a activitatii lui, in Marturisiri silite, Bucuresti, 1920, si in Memorii, vol. Il (1910-
1918), Editura Grai si Suflet — Cultura Nationala, Bucuresti, 1999.

%9 35 de scrisori ale Iui loan Bianu citre Al. Tzigara-Samurcas, din anii 1916-1918, la
B.AR., mss., S 24(1-35)/CDXCIII.



imparatul s-a recules la mormintele regelui Carol si reginei Elisabeta. La pranzul
care a urmat — povesteste cu mandrie Tzigara-Samurcas —, suveranul |-a invitat
sa se aseze chiar in fata sa, angajandu-se intr-o lunga convorbire; ritualul s-a
repetat si la masa de seara. La despartire, profesorul a primit un pretios ac de
cravata cu monograma imperiala in diamante si rubine. Atat I-a aratat in dreapta
si-n stdnga si s-a laudat cu acest obiect pretios, incat a devenit mai tarziu
aproape un ,corp delict”, dovada infamanta a colaborarii cu inamicul!



Duiliu Zamfirescu (1858-1922)

O dubla cariera de diplomat si de scriitor. Secretar de legatie la Roma, Atena
si Bruxelles, secretar general al Ministerului Afacerilor Straine (1906-1909),
delegat al Romaniei, cu rang de ministru plenipotentiar, in Comisia Europeana a
Dunarii (Tntre 1909 si 1918). Membru al Academiei Roméane din 1908.

La 15/28 octombrie 1914, Duiliu Zamfirescu i scria lui Simion Mehedinti, uluit
de incongtienta profesorilor universitari care lansasera manifestul lor pentru
intrarea in actiune: ,Este oare cu putintd ca oamenii care judeca sa se ia dupa
nebuni? E cu putintd ca un om, caruia i se spune ca un razboi cu Austro-Ungaria,
astazi, insemneaza un razboi pe doua fronturi, adica si cu Austro-Ungaria, si cu
Bulgaria, — sa insiste a cere un asemenea razboi, cand el stie bine ca nu suntem
pregatiti pentru o asemenea lupta?” ,Care e romanul care sa nu doreasca
cucerirea Ardealului”, exclama el, insa prima datorie a oamenilor politici ,este sa
pastreze ceea ce am castigat”, in urma conflictului balcanic, cu atat mai mult cu
cat in razboiul actual ,nu biruie nici unii, nici altii”, ,va fi razboiul Tnvinsilor”. Tl invita
pe Mehedinti la o intélnire, fiindca situatia e grava ,si oamenii sanatosi la minte
trebuie sa se adune™® (nu stia, se vede, ca si Mehedinti semnase memoriul!
Stia, insa, corect, ca nu era in tabara antantistilor).

Spirit elitist si diplomat discret, Duiliu Zamfirescu nu era insa omul care sa se
puna in fruntea unui curent de opinie sau sa ia atitudine in presa de mare tiraj.
»1imp de doi ani, atdt cadt Romania a ramas neutra — va nota el dupa infrangerea
din toamna anului 1916 — am facut tot ce era omeneste cu putintd pentru a
impiedica dezastrul de astazi”.*®' ,Tot ce era omeneste cu putintd”, se reduce de
altfel la comunicari prezentate la Academie, la 7 noiembrie 1914 si 13 martie
1915, si tiparite in Analele Academiei: ,Sufletul razboaielor in trecut si in prezent”
si ,Bosforul si Dardanelele fatd de interesele roméanesti’”. E de observat o
inclinare spre Germania, tara care — considera scriitorul — a intrat in razboi din
pricina primejdiei rusesti®* (de altfel, primul dintre aceste eseuri s-a publicat si in
germana: Die Seele der Kriege einst und jetzt, Bucuresti, 1914). Razboiul va
aduce o distrugere generald; in aceste conditii, ,am fi criminali sa voim a ne
arunca in foc”.%*® Prosperitatea Romaniei se datoreaza ,Dunarii, Marii Negre si
Dardanelelor”**, care formeaza axa comertului romanesc. De aici, imperativul de
,a Nu se lasa cu niciun pret strdmtorile Tn méana rusilor” (pericol cu atat mai mare
cu cat Anglia, dupa deschiderea Canalului de Suez, acorda mai putina atentie

%0 Duiliu Zamfirescu catre Simion Mehedinti, 15/28 octombrie 1914, in I.E. Toroutiu, Studii
si documente literare, vol. XI, Bucuresti, 1940, pp. 118-120.

%9 Duiliu Zamfirescu, [Calatoria in refugiu], 23 decembrie 1916, in Opere, VI, Partea a ll-a,
Editura Minerva, Bucuresti, 1987, p. 200.

92 Duiliu Zamfirescu, Sufletul rdzboaielor in trecut si in prezent, extras din Analele
Academiei Roméane, Bucuresti, 1914, p. 15.

%93 Ibidem, p. 19.

%4 Duiliu Zamfirescu, Bosforul si Dardanelele fatd de interesele romanesti, extras din
Analele Academiei Romane, p. 18.



strAmtorilor Marii Negre). ,Asa ca, socotind bine lucrurile, parca tot Turcia ar
trebui sa ramana la Constantinopol.”**®

,EU, personal, aveam cam aceleasi pareri cu d-I Carp — marturiseste Duiliu
Zamfirescu —, indulcite printr-un sentiment de disciplina elementara, anume ca, in
ziua in care tara legala (adica regele, guvernul si Parlamentul) vor merge in alta
directie, eu voi merge cu tara legald.”*® Pana la urma, e mai curand atitudinea
unui neutralist, care prefera totusi o victorie germana unei victorii rusesti, mai
preocupat de Dunare si de mare decat de Carpati si de Transilvania.

In decembrie 1916, impreuna cu membrii Comisiei Dundrii din tarile aliate care
ramasesera in Romania, se refugiaza de la Galati — pe Dunare si pe Mare — la
Odessa, unde ramane pana in ianuarie 1918. Aici a scris, punand data de 20
martie 1917, un memoriu justificativ (rdmas atunci in manuscris) intitulat Pentru
ce am fost contra razboiului. Romania era slab pregatita militar si obligata pe
deasupra sa lupte pe doua fronturi, impotriva unor forte mult superioare.>” (E
purul adevar! Razboiul I-au castigat aliatii, nu romanii, dar in fond tocmai acesta a
fost marele pariu al lui Bratianu: infrAngerea ,inevitabild” a Puterilor Centrale.)

Revenit in Romania neocupata, la lasi, Duiliu Zamfirescu a indeplinit pentru
scurt timp functia de comisar al guvernului Averescu pentru Basarabia. Participa
apoi, tot alaturi de Averescu, la infiintarea ,Ligii poporului”’, un partid in care
vedea solutia purificarii vietii politice romanesti. In octombrie 1918, sustine (fara
succes) alegerea lui Constantin Stere la Academia Romana®*®, desi acesta si, in
genere, grupul de la Viata roméneascd i fusesera adversari ideologici. Stere,
Ibraileanu si Sadoveanu sunt de altfel mentionati, printre alte cateva nume de
autori considerati semnificativi, in articolul program al revistei Indreptarea literara,
editatd de Duiliu Zamfirescu in numai cateva numere, incepand din octombrie
1918.5*° Mai curand decét de solidaritatea cu un grup de ,germanofili’, pare a fi
vorba de Tincercarea, esuata, de a federa Tn jurul sdu miscarea literara
romaneasca. Inseamna insa, oricum, ci incd in octombrie 1918 vedea la Stere
partea lui de dreptate si succesul avut cu Basarabia, fara sa intuiasca apropiata-i
prabusire.

in guvernarea Averescu din 1920-1921, a fost ministru de Externe (martie-
iunie 1920) si presedinte al Adunarii Deputatilor (iunie 1920-ianuarie 1922,
inclusiv in timpul scurtei guvernari Take lonescu). In aceasta ultima calitate, a
avut a face fata atacurilor violente din partea liberalilor care, invocand si
mentionatele conferinte din 1914-1915, l-au acuzat de a se fi vandut nemtilor.%®

%5 Ibidem, p. 23.

%% Duiliu Zamfirescu, Al. Marghiloman, in Opere, vol. VI, partea a Il-a, p. 192.

%97 Duiliu Zamfirescu, Pentru ce am fost contra razboiului, ibidem, pp. 210-231.

%8 Duiliu Zamfirescu, ,Academia Roméana si sentimentul national’, in Indreptarea, 16
octombrie 1918, reprodus in Opere, VI, partea a ll-a, pp. 82-83.

%9 Tndreptarea literard. Explicarea titlului”, in indreptarea, 10 octombrie 1918, reprodus in
Opere, VI, partea a ll-a, pp. 79-80.

800 Un detaliat comentariu pe acest subiect, in notele la Opere, vol. VI, partea a ll-a,
,Campania contra «Resitei»”, pp. 324-338.



Cativa socialigti

Intelectualii socialisti, nu prea numerosi si nici prea influenti, se adauga, fara
exceptie, curentului neutralist, eventual cu o tentd ,germanofild”. intre Rusia
autocrata si Germania cu puternica ei migcare socialista, preferintele lor merg
incontestabil spre cea din urma. Cu atat mai mult atunci cand sunt evrei. $i inca
si mai mult daca sunt evrei veniti din Rusia, tocmai pentru a scdpa de
represiunea tarista.

Este cazul lui Constantin Dobrogeanu-Gherea (1855-1920), evreu rus, angajat
in migcarea revolutionara, stabilit in 1875 in Roménia tocmai pentru a evita
arestarea; In 1878, armata rusa aflandu-se inca pe teritoriul Romaniei in urma
rézboiului ruso-roméano-turc, este atras intr-o cursé, dus in Rusia, intemnitat si
apoi deportat in apropierea Marii Albe; in 1879 reuseste sa evadeze, trecand in
Norvegia si de acolo ajunge in cele din urma in Romania. in deceniile urmétoare,
s-a remarcat ca ideolog socialist, sociolog si critic literar.®!

Odata cu izbucnirea razboiului, publica mai multe articole Tn ziarul socialist
Lupta, reunite Tn volum sub titlul Razboi sau neutralitate (in plus, cu un text inedit:
,Oligarhia si politica externa”). Sustindnd neutralitatea, Dobrogeanu-Gherea fi
combate indeosebi pe cei care, exprimand, considera el, interesele oligarhiei
roméanesti, imping tara la razboi impotriva Puterilor Centrale. Un asemenea
razboi, ofensiv, cu riscul de a lupta pe doua fronturi, in acelasi timp impotriva
Austro-Ungariei, Germaniei, Bulgariei si Turciei, ar fi pentru Roméania un dezastru
(in acest punct, a avut dreptate!). Si pentru a obtine ce? Razboiul acesta nu se
face de dragul ,restabilirii nationalitatilor sau intregirii neamurilor”, e pur si simplu
,un razboi cu caracter imperialist’, ,provocat de cauze politice imperialiste
mondiale”. Austria nu va disparea, cu atat mai mult cu cat existenta ei ,e absolut
necesara pentru echilibrul european”; si chiar admitand, de dragul discutiei, ca va
disparea, atunci Transilvania va reveni oricum Romaniei, fara sa mai fie nevoie
de intrarea tarii in razboi.®

Cu o zi inainte de declaratia de razboi a Roméaniei, Dobrogeanu-Gherea
pleaca din tara; se temea nu atat de rézboi, cat de rusi, gandindu-se ca s-ar
putea repeta arestarea din 1878. Se stabileste in Elvetia, unde rdméane péana la
sfarsitul anului 1919.

Cristian Racovski (1873-1941) este cea mai cosmopolitd figura a miscarii
socialiste (apoi comuniste) europene: bulgar prin nastere, roman prin
nationalitate, de formatie franceza (doctor in medicina la Montpellier), iar mai
tarziu, prin angajament revolutionar, devenit ucrainean, rus, sovietic...% Tn 1914,
pozitia lui Racovski este clara: denunta razboaiele de tot felul, nu face nicio
distinctie intre razboaie ,drepte” sau ,nedrepte”. ,Dezrobirea claselor si

01 7. Ornea, Viata lui C. Dobrogeanu-Gherea, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1982.

%02 C. Dobrogeanu-Gherea, Razboi sau neutralitate, Bucuresti, 1914, pp. 35- 37.

03 Francis Conte, Christian Rakovski (1873-1941). Essai de biographie politique, 2 vol.,
Lille, 1975.



popoarelor se va face nu prin razboaiele duse de clase stapanitoare, ci prin
luptele si revolutiile tacute de clasa subjugata.”®® El pledeaza pentru o ,republica
federativa a Balcanilor” (modelul invocat: confederatia elvetiana), care ar rezolva
diferendele dintre micile popoare si ar stavili totodata expansionismul Austriei si al
Rusiei. Candva, aceasta republica balcanica se va putea uni cu ,republicile care
vor fi create intr-o zi in Rusia si Austria”. ,Echidistanta” lui Racovski inclina totusi
spre Germania, macar pentru faptul ca neutralismul lui se opunea, inevitabil, Tn
primul rand curentului majoritar care impingea spre o actiune impotriva Puterilor
Centrale. Sub raport national, romanii din Bucovina stau cel mai bine, preciza el,
au drepturi, chiar mai mari decat romanii din Romania (votul universal); in
Transilvania stau mai rau decéat in Bucovina, dar incad mult mai bine decét in
Basarabia, unde n-au niciun drept.®® Se stie de altfel ca, incepand din ianuarie
1915, Racovski a primit bani din Germania pentru intretinerea agitatiei
antirazboinice (in principal, editarea ziarului Jos razboiul!).*® Odata cu revolutia
din Rusia, atitudinea lui s-a schimbat: adversarul Rusiei tariste a devenit
sustinatorul Rusiei bolgevice; daca mai inainte considera ca Basarabia apartine
de drept Romaniei, acum oferea Rusiei nu doar Basarabia, ci intreg sud-estul
Europei.

Alt intelectual socialist, avocatul Mihail Gheorghiu Bujor (1881-1964),
conferentiaza, chiar in primele zile ale conflictului, la Clubul social-democrat din
Bucuresti, despre Ré&zboiul european si social-democratia. El condamna
.expectativa” guvernamentala, care ar fi insemnat asteptarea momentului prielnic
pentru ca Romania sa treaca de partea taberei mai puternice, si cere ,,0 atitudine
ferma de completd neutralitate”.®” Din ianuarie 1916, pentru cateva luni, Bujor
editeaza la lasi revista Convorbiri sociale, in care Tsi nuanteaza sensibil punctul
de vedere initial. Desigur, ,apararea pana la extrem a neutralitatii’, dar, daca
acest lucru nu se va dovedi posibil, ,alipirea hotarata a Romaniei de Puterile
Centrale, in scopul slabirii Rusiei gi al indepartarii ei de la granitele noastre”, iar
pana una-alta, ,combaterea cu maximum de energie a propagandei rusofile si a
partidelor care o alimenteaza”.®® Viata roméneascé inregistreaza cu satisfactie
acest punct de vedere, remarcand diferenta dintre socialistii bucuresteni, neutrali
pana la capat, si socialistii din lagi, neutrali si ei, dar cu o ,preferintd” impotriva
Rusiei.®® Articolele lui Bujor au starnit polemici in interiorul Partidului Social-
Democrat; tot in paginile Convorbirilor sociale, i-a luat apararea Max Vessler
(1870-1917), pentru care, considerarea Rusiei ca principala primejdie aparea ca
ceva de la sine inteles si pe deplin in concordanta cu linia partidului.®*

894 Jos rézboiul!, Bucuresti, 1915 (intrunire tinuta la Ploiesti la 10 mai 1915); ,Discursul tov.
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Linia neutrala a partidului fusese confirmata la congresul din octombrie 1915,
la care doctorul Célin Ottoi (1886-1917) prezentase raportul intitulat Social-
democratia si rdzboiul. Punctul de vedere exprimat era fara nuante: ,Pentru noi,
toate razboaiele sunt de aceeasi natura, niciunul nu are ceva sfant intr-insul,
toate trebuiesc combatute cu aceeasi inversunare”.®"" Totusi, Ottoi, evreu si el,
avea cat de cat o inclinare ,germanofila”, macar tindnd seama de faptul ca 1l
intalnim, chiar in 1915, printre principalii colaboratori ai ziarului Seara (unde, e
drept, nu trateaza subiecte politice, ci face ,Cronica medicald”).

Ecaterina Arbore (1873-1937), fiica lui Zamfir C. Arbure, este si ea in acelasi
timp medic si militant socialist; face parte din Comitetul executiv al Partidului
Social-Democrat din 1912 pana in 1918. Se remarca in 1914-1916 prin
discursurile si articolele ei neutraliste si antimperialiste.®'? Si la ea mai apare cate
0 sageata antiruseasca. ,Razboiul pentru infaptuirea idealului national — spunea
intr-o cuvantare — nu poate fi adevarata dorintd a poporului daca e vorba de a
sluji interesele Rusiei.”®® Daca Rusia aparea, chiar printre socialistii strict
neutraligti, drept principala adversara a libertatii, lucrurile se schimba odata cu
rasturnarile revolutionare. Ca si Racovski, Ecaterina Arbore alege sa treaca in
Rusia sovietica (imediat dupa razboi, cu o scurta revenire in Romania, in 1924,
de unde va fi expulzata). Ca si Racovski, cativa ani dupa ea, sfargeste ucisa din
ordinul lui Stalin. Tn Romania ,burghezo-mosiereasca” ar fi avut cu sigurantd mai
multe sanse de supravietuire!

Desi nu e formal socialist, pictorul iesean Octav Béancila (1872-1944), artist cu
vederi accentuate de stanga, se exprima in 1915 la unison cu socialistii. Pax este
titlul semnificativ al unei picturi realizate in acest an, reprezentand un muncitor vi-
guros care frange sub picior o sabie. Tabloul este completat printr-un interviu
acordat ziarului Lupta in care Bancila Tsi exprima oroarea fatd de razboi si
speranta ca proletariatul ,va zdrobi monstrul militarist”.6"
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Epilog

Ramane sa urmarim ce s-a intdmplat cu cei mai angajati dintre ,germancofili”,
la capatul unui razboi care s-a incheiat cu totul altfel de cum crezusera ei.

Cel mai rau au patit-o ziaristii. 23 dintre ei au fost judecati n februarie-martie
1919 — de Curtea Martiala a Corpului Il de Armata, pentru colaborare cu
inamicul.®”® 18 au fost achitati, printre ei si A. de Herz (altii, precum Rebreanu,
neangajati direct in jurnalismul politic, nici n-au fost incriminati). Cinci condamnari
pana la urma: D. Karnabatt si S. Grossmann, zece ani fiecare, loan Slavici, Tudor
Arghezi si Dem. Theodorescu, cate cinci ani. Cu totii colaborasera la Gazeta
Bucurestilor, asadar, in interpretarea Curtii, se aflasera direct in slujba inamicului.
Avocatii si inculpatii au cautat in zadar s& convinga instanta ca ziarul incriminat
nu fusese un organ al autoritatilor de ocupatie, o simpla versiune romaneasca a
gazetei germane Bukarester Tageblatt (cu care insa, initial, facuse, incontestabil,
corp comun, si al carui titlu a continuat sa-l poarte), ci, cum a declarat Karnabatt,
,0 publicatie romaneasca la care lucrau numai romani”.®"® Slavici a fost cel mai
ferm dintre acuzati: si-a asumat punct cu punct intreaga actiune, dovedind ca nu
regretd nimic si ca nu si-a schimbat cu o iotd convingerile. ,O viata intreaga a
sustinut acelasi punct de vedere.” Aceasta a fost ,politica traditionala a tarii”. ,Din
copilarie a mostenit credinta in pericolul slav.” ,Astazi suntem prieteni cu slavii’,
dar ,cine poate sti ce se va intmpla peste un an sau doi”.®"” (S-a intamplat peste
25 de ani!)

Egal cu el insusi, si dupa eliberare, Slavici si-a reluat mai pe larg argumentele,
in volumul de amintiri inchisorile mele. La fel ca la proces, explicd in aceasta
carte de ce nu-i convine lui Romania Mare: ,«Romania Marey», zic unii, s-a
infiintat, ce-i drept, dar e desfiintat statul roméanesc, iar statul poliglot in care se
pierde are hotarele deschise si spre Bulgaria, si spre Serbia, si spre Ungaria, si
spre Cehoslovacia, si romanii au sa-si mistuie puterile vii c-o iredenta bulgara, cu
alta sarbeasca, cu alta maghiara, ba chiar si cu una ucraineana, ca sa nu mai
vorbim de cea germana ori de milionul de evrei. [...] Au trecut timpurile cand
romanii erau stapani pe tarigsoara lor. [...] Ne asteptdm ca azi-maine sa se
deschida cestiunea panslavista printr-un razboi cu Serbia, care-i are pe toti slavii-
o partea ei, in vreme ce noi am pierdut si stima, si increderea si simpatia tuturor
popoarelor.”®'®

51% Procesul e relatat pe larg in presa vremii, astfel in /zbanda, ,ziar democrat-
independent” (intre 25 februarie si 10 martie 1919), si in Adevarul (din 25 februarie pana in
14/27 martie 1919, cand se comenteaza ,condamnarea ziarigtilor’). A se vedea si brosura
Procesul ziarigtilor, Bucuresti, 1919. O reconstituire detaliatd la Niculae Gheran,
Rebreanu, amiaza unei vieti, cap. ,Procesul ziaristilor’, pp. 5-28.
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| se datoreaza lui Slavici — in volumul mentionat — gi o evocare amanuntita si
pe alocuri pitoreasca a ,sejurului” la inchisoarea Vacaresti. Memorabil, portretul
lui Arghezi:

,,Tnchipuieste-t,i un om scurt gi cam gros, oaches, cu mustatd tunsa si chipes,
care paseste marunt, vorbeste pitigaiat si cantareste fiecare cuvant mai inainte
de a-l fi rostit rar si raspicat. Curat si bine-ngrijit in toate amanuntele infatisarii lui,
cu deosebire cuviincios si oarecum umilit, el mai are si toate aparentele unui om
de-o modestie excesiva. E cu toate aceste om cu trebuinte nemasurate: fsi
schimba chiar si-n temnitd de mai multe ori pe zi imbracamintea — totdeauna
croita dupa cele mai noi modele; isi are catelusul spalat in fiecare zi cu sapun;
alege cele mai scumpe si mai variate bucate si cele mai gustoase bauturi;
mananca mult, tacticos si indelung — numai pe fata de masa alba ca zapada de
curand cazuta; isi sterge furculita, cutitul si lingurita de trei ori cu servieta curata
mai nainte de a se folosi de ele. Nu mai e nevoie sa-ti spun, ca-n iatacul lui
totdeauna bine aerisit era o curatenie desavarsitd si o buna randuiald penibila
pana-n cele mai mici amanunte.”®'

Suportand greu regimul de detentie, Arghezi se tot agitd ca sa iasa din
inchisoare, invocand variate motive, fie ca-n lipsa lui 7i fuge baiatul de acasa, fie
ca are o admiratie netarmuritd pentru Bratianu si guvernul sdu. | se adreseaza
pana si lui lorga, un adversar care totusi intervine la rege pentru el; slab rezultat:
doar o eliberare conditionala de cinci zile. Generalului Dumitru lliescu (fostul sef
al Marelui Stat-Major in 1916 si un apropiat al lui Bratianu), pe care il frecventase
in vremea neutralitatii, Ti scria fara ezitare: ,Am fost si Tnaintea razboiului, si in
timpul, si dupa terminarea lui, interpretul exact al politicii d-lui Bratianu si — ciudat
— tocmai in cursul guvernarii d-lui Bratianu sunt dat in judecata si condamnat.”®
Imaginatie de scriitor!

Omuletul acesta maniac si nelinigtit devine cativa ani mai tarziu (odata cu
aparitia Cuvintelor potrivite, in 1927) marele poet Tudor Arghezi, agsezat imediat
dupa Eminescu, cea mai invidiata pozitie din literatura romana.

Sa rasfoim in continuare cartea de amintiri a lui Slavici. lata-I si pe Karnabatt,
,un om inalt, bine hranit si molatec, un fel de turc nepasator, pe care nu-l scoate
nimic din tatani”, cititor neobosit de literatura romana si franceza: ,mancat,
nemancat, baut, nebaut, el e om fericit cata vreme-i arde luleaua si are ce sa
citeasca”.®*' Aflat si el la racoare, pana in momentul achitarii, ,Herz, baronul, este
un tanar plin de viata, de duh si de dulceatd, cum rar intalnesti in cararile vietii”.®
Agreabila societate! Tsi face aparitia si Bogdan-Pitesti, pentru a ispasi nu vreun
delict politic, ci o mai veche escrocherie; sibaritul intelege sa stea comod si la

819 bidem, pp. 196-197.

520 B.N.R., fond Saint-Georges, CLXXVII, D. 12, ff. 3-5: doua scrisori ale Iui T. Arghezi
catre generalul D. lliescu (numele acestuia nu apare, insa evident este vorba despre el),
din 28 august si 7 septembrie 1919.

521 Joan Slavici, op. cit., pp. 190 si 194-195.

522 Ibidem, p. 197.



inchisoare, unde se pricopseste cu o odaie Tncapatoare, cu doua ferestre si o
frumoasa vedere spre Bucuresti.®?®

Timpurile sunt schimbatoare: ziaristii condamnati au beneficiat mai mult de
bunédvointa publicului decat guvernul victorios. Desigur, Bratianu triumfase, dar
acum, confruntat cu mari dificultati atat in interior, cat si la tratativele de pace,
abuza de metode autoritare, precum cenzura si starea de asediu. Asa se face ca
un ziar atat de antantofil cum fusese Adevarul ii prezinta cu indulgenta pe acuzatii
~germanofili”, respingand orice justificare a unor acuze pentru delicte de opinie, in
schimb, cu paginile ramase pe jumatate albe din pricina cenzurii, nu conteneste
sa protesteze contra guvernului cu invariabila formula ,Jos cenzural”.%*

Oamenii politici acuzati de colaborationism sunt si ei arestati, unul cate unul,
in primele luni ale anului 1919: Nenitescu, Lupu Kostaki, Virgil Arion,
Patrascanu... Spre mijlocul lui mai, Stere e inchis si el ia Vacaresti, fiind
transferat dupa céate va zile intr-un sanatoriu, la fel ca mai Thainte Lupu Kostaki si
alti cativa. Adversar al optiunii lui Stere, C. Mille, in Adevarul, tine sa spuna ca
acesta are de raspuns ,doar inaintea istoriei”; in rest, ,daca n-a fost platit de
nemti, d. Stere raméane in dreptul sdu si nimeni nu are sa ii ceara seama pentru
ceea ce a scris, pentru ceea ce a publicat, afard de opiniunea publicd”.®? Tn
acelasi ziar, C.G. Costa-Foru, avocat si ziarist de renume, ii ia apararea Iui P.P.
Carp, care tocmai fusese vizitat si ,interogat” de comisarul regal la mosia sa din
Tibanesti (avea sa moara peste o lund); se afirmase ca reprezentantul autoritatii
ar fi obtinut de la batranul lider conservator informatii de natura a-i invinovati pe
diferiti oameni politici. Autorul articolului nu-si ascunde indignarea: ,incercarea
aceasta de-a pune pe Petre Carp in ipostaza de delator este o neroada, dar
miseleasca calomnie.” Omul acesta ,mandru si intreg, constient, ba chiar
supracongtient de propria lui valoare, situatie si demnitate personala, precum si
de respectul ce i se datoreste”, trebuie sa fi raspuns ,deschis, fara inconjur,
revendicand boiereste toatd raspunderea credintelor, cuvintelor si faptelor sale”,
iar pe comisarul regal ,desigur ca l-a trimis sa ceara asemenea informatii de la
cei de meserie politisti”.5%

523 Ibidem, p. 299.

524 Tn Adevérul din 14/27 martie 1919, C.G. Costa-Foru, ,Condamnarea ziaristilor:
procedura e considerata ilegala, iar vina lor, simplu delict de opinie, departe de inalta
tradare; in plus, opinia publica le este favorabila. Pe frontispiciul numarului apare
urmatorul text: ,Inconsecventele istoriei: D. Bratianu a fost pentru pacea separata, dar a
pus pe d. Marghiloman s-o iscéleasca. Azi unul e la Paris, delegatul Romaniei, celalalt
este tradatorul de patrie!”

6% C.M., ,Arestarea d-lui Stere”, in Adevarul, 13 mai 1919.

528 C.G. Costa-Foru, ,Petre Carp calomniat”, in Adevarul, 20 mai 1919. Costa-Foru fusese
antantofil in anii razboiului (si chiar se inrolase in armata, desi avea 60 de ani!), dar pentru
el era o chestiune de principiu sa-i apere pe cei persecutati, fie ei conservatori
~germanofili” sau revolutionari socialisti. il sustine indeosebi pe Lupu Kostaki, cu care era
si prieten de familie, vizitdndu-I si la sanatoriul unde fusese internat (mai multe scrisori ale
sale in Arhiva Lupu Kostaki, B.N.R., fond Saint-Georges, CCCLXX). Tn ce priveste
interogatoriul lui P.P. Carp, nu i-am gasit transcrierea. La 25 mai 1919, Carp i-a comunicat
lui Lupu Kostaki textul ,reconstituit” ti trimit interogatoriul meu cum a ré&mas intiparit in



Fara sa se mai ajunga la proces, oamenii politici arestati au fost eliberati la 8
iunie 1919.%" Ziarigtii au mai avut de agteptat. Nu li s-a aprobat nici punerea in
libertate provizorie, in agteptarea recursului la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
care de altfel a confirmat condamnarea. A trebuit s& cadad mai intdi guvernul
Bratianu si sa ajunga la putere (la 1 decembrie 1919 si pana in martie 1920) un
guvern prezidat de Al. Vaida-Voievod, format din ardeleni, basarabeni si taranisti,
ale caror resentimente erau indreptate spre liberali si nicidecum spre fostii
,<germanofili’; Vaida-Voievod insusi nu avea de luat de la nimeni lectii de
,germanofilie’. Regele Ferdinand semneaza decretul de gratiere (contrasemnat
de ministrul ad-interim la Justitie, ardeleanul Stefan Cicio Pop) la 31 decembrie
1919.5% Slavici, Arghezi, Karnabatt, Theodorescu si Grossmann parasesc
Vacarestii de Anul Nou 1920, in fapt, potrivit ,stilului vechi’, in preajma
sarbatorilor Craciunului, motivul religios invocat inh propunerea de gratiere.

Tratamentul atat de diferit aplicat jurnalistilor si oamenilor politici — unii
condamnati, altii nici macar judecati — a fost perceput ca o nedreptate, si continua
sa fie vazut asa de cétre unii istorici. In fapt, vina jurnalistilor, mai mic& desigur
decat a unor oameni politici, era mai clara si mai usor de definit. Pana la urma, n-
au ramas decat cei de la Gazeta Bucurestilor, si nu toti: doar autorii de articole
politice cu tinta precisa. n cazul oamenilor politici, vina fiec&ruia dintre ei era mai
greu de cantarit. Avea vreo vina Marghiloman, care ramasese la Bucuresti ca
presedinte al Crucii Rosii, si sfarsise prin a fi numit de rege sa formeze un
guvern, ratificat si prin alegeri? Lupu Kostaki? Evident, colaborase, dar fusese
lasat la Bucuresti ca ,gerant” tocmai pentru a colabora, fireste intre anumite
limite, dar care erau pana la urma aceste limite? ,Vina” cea mai mare, pe deplin
asumata, cu detasarea lui aristocratica si oarecum dispretuitoare, o avea fara
indoiala Carp. Sa-l judeci si sa-I condamni pe Carp! Era de neconceput (chiar
facand abstractie de varsta si de apropierea sfargitului). Carp era o legenda, era
un om care apartinea deja istoriei. Si atunci cum sa-i condamni pe ceilalti, care
oricum facusera mai putin decéat Carp si, in cazul unora, executand dispozitiile lui.
Stere? Daca nu era un simbol pentru toti roméanii, rdmanea cu siguranta un
simbol pentru Basarabia. La toate aceste dificultati, s-a adaugat si ,generozitatea”
lui Bratianu, parte autentica, parte calculata. Castigase partida, ce rost avea sa
continue jocul urii? Pierderile ar fi fost mai mari decat beneficiile.

memoria mea. Nu cred sa fi omis ceva, in orice caz nu e un cuvant care sa nu fi fost rostit
de mine” (loc cit., f. 107). In alti scrisoare a lui Carp cétre Lupu Kostaki — datatid 15
ianuarie 1919 —, un comentariu in stilul sdu caracteristic: ,Am intrat in era razbunarilor
inaugurata de canalii si de neghiobi” (loc. cit., f. 106).

627 Eliberarea... complotistilor’, in Izbénda, 9 iunie 1919; C.G. Costa-Foru, ,Liberarea
detinutilor politici”, Th Adevérul, 13 iunie 1919.

2 AN.R.-AN.I.C., Ministerul Justitiei, Directia Judiciara, Arh. 1I, Corespondent&, 52/1919,
ff. 81-85. Alaturi de semnétura, regele scrie cu mana lui data, insa gresit: 21 decembrie. in
realitate, dupa cum rezulta din acelagi document, ca si din documentele anexe, gratierea e
acordata pe 31 decembrie 1919 (stil nou). Adevarul din 1 ianuarie 1920 anunta iegirea din
inchisoare, chiar in aceeasi zi, a celor cinci ziaristi.



E in discutie si modul cum autorii Tsi trateaza, cu prea multd bunavointa,
personajele evocate. Poate au gresit, dar nu au gresit prea tare! In cazul lui
Slavici, Nicolae Manolescu nu accepta ,pretinsa colaborare cu ocupantul”.®® Dar
a fost chiar colaborare! ,Nu este adevarat” ca Lumina lui Stere ar fi fost ,un ziar
tradator"®, spune Zigu Ornea. Se confunda, cred, mai multe feluri de ,adevar”,
mai multe feluri de ,dreptate”. Exista mai intai dreptatea individuala, cat se poate
de respectabila, atunci cand exprima autentic, dezinteresat si consecvent, o
credinta sau un ideal. Slavici si Stere, ca si Carp sau Maiorescu, au fost mari
caractere, au fost oamenii unor idealuri, si in acest sens se cade a fi respectati
(mai ales intr-o societate ca cea romaneasca, unde caracterele nu se intalnesc la
tot pasul). Apoi e dreptatea istoriei, deloc univoca, fiindca istoria se apreciaza din
multiple perspective si da raspunsuri de tot felul, niciodata incheiate. Si este, in
sfarsit, dreptatea curenta, reglata de norme dar si de conjuncturi, care se exprima
in judecata publica, inclusiv a justitiei. Diversele chipuri ale dreptatii nu se exclud
neaparat, dar nici nu se identifica in mod obligatoriu. Faté de constiinta lor, Slavici
si Stere au procedat drept. Fata de o anumita istorie au gresit, dar puteau la fel
de bine sa nu greseasca, daca istoria s-ar fi desfasurat altminteri, sau chiar daca,
desfasurandu-se la fel, am privi-o din alta perspectiva; deja, imensa revarsare
ruseasca peste Europa de la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial pune intr-
o altd lumina datele discutiei, dovedind ca in analiza istorica a ,germancfililor’ a
existat si o parte, deloc neglijabila, de dreptate. Daca ne referim insa la justitie in
sensul legal si conventional al termenului, la ceea ce Tn conditiile date nu putea fi
decat un proces politic, nu vad de ce acuza de ,tradare nationald” ar fi nepotrivita.
Oamenii acestia au facut jocul inamicului, impotriva guvernului legal al tarii si al
armatei roméane care rezista cu mari jertfe pe frontul din Moldova. Considerau,
fireste, ca lucreaza in interesul tarii: dar aceasta e, in genere, logica oricarui
colaborationism: ,colaborationistii” sunt patrioti care considerd ca inamicul are
dreptate. Insa perspectiva actuald din care privim acest trecut deja destul de
indepartat, se cade sa fie mai Tnaltd: aceea a istoriei, cu multiplele ei drumuri,
solutii si impasuri, $i nu inevitabila judecatd sumara a momentului 1919.

La Academie, a mers mai usor. Ar fi fost greu de conceput ca academicienii
sa se judece intre ei. La 22 martie/4 aprilie 1919, intr-o sedinta prezidata de V.
Babes, lorga propune, fara a face nominalizari, o rezolutie de ,infierare” a celor
care ,au avut legaturi cu dugsmanul’. ,Se incearca o amanare — noteaza istoricul
—, 0 ultima impotrivire. Fac doar concesia unei indulciri, vorbind de acei care,
«oriunde ar fi», au avut asemenea legaturi. Antipa declara ca nu se simte atins si
voteaza pentru. [...] Babes, pus in cauza de Densusianu pentru publicarea in
nemteste a Buletinului stiintific, pretinde ca inainte de toate era necesitatea de a
lua datd pentru descoperirile lui si se lauda, naiv, ca aliatii il poftesc la toate
mesele lor.”®®' Daca nici Antipa nu colaborase cu nemtii, iar pe Babes o lume
intreaga astepta, chiar in timp de razboi, sa-I citeasca in nemteste, ce s-ar mai fi

529 Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii roméne, p. 441.
830 7. Ornea, Viata lui C. Stere, p. 532.
%1 N. lorga, Memorii, vol. Il, pp. 182-183.



putut spune? Prin motiunea adoptata, in unanimitate, Academia ,infiera” ,orice
legatura de solidaritate cu dugmanii tarii care s-ar fi putut produce, oriunde ar fi,
n aceste triste Tmprejuréri”.®* Limba romana o cunosteau bine, academicienii. Ei
condamnau nu colaborarea sau ,legaturile” (usor constatabile), ci solidarizarea
(nivelul de sus al colaborarii, mai greu de apreciat), si nici nu se tacea referire
explicit la Academie, ci la cei care in genere au procedat asa.

Spiritele au fost mai incinse in mediul universitar, cu atat mai mult cu cat
Ministerul Instructiunii Publice (ministru Constantin Angelescu) pretindea o
anchetd; un decret-lege emis la 29 ianuarie 1919 prevedea sanctionarea de catre
universitati a profesorilor care facusera dovada unei atitudini ,nepatriotice”. Drept
urmare, la Universitatea din Bucuresti se instituie la 19 martie 1919 o ,,comisie de
cercetare” a profesorilor universitari suspectati; e alcatuita din cate un profesor de
la fiecare facultate, sub presedintia lui P.P. Negulescu, profesor la Filosofie.
Rezultatele nu sunt chiar la inaltime. Martorii nu prea se inghesuie, putinele
marturii adunate sunt destul de suspecte, ,lucrarile” treneaza, cu tot felul de
amanari. Negulescu se mbolndveste, e acuzat ca simuleaza, jignit, isi da
demisia, nu i se accepta... si in sfarsit, se ajunge si la un raport final, datat 7 iulie
1919.5%

In bund masura acuzele fuseserd adunate, din proprie initiativa, de criticul
Mihail Dragomirescu, profesor la Litere (refugiat in Moldova in 1916-1918), in
revista Roménimea culturala, pe care o editeaza din martie 1919. Printre cei
aratati cu degetul erau Simion Mehedinti, doctorul Gerota, Radulescu-Motru,
Ré&dulescu-Pogoneanu, I. Bianu...%*

Comisia cere celor incriminati s& se justifice. Reactiile sunt foarte diferite.
Bianu solicita ,sa i se comunice textul Tntreg al Tnvinuirilor cu subscrierea
denuntatorilor sau acuzatorilor” si constatd ca ,in loc de finvinuiri scrise si
subscrise [...] mi se prezinta numere din ziarul Roméanimea culturalad’, nici aces-
tea sub semnatura, desi usor de atribuit lui Mihail Dragomirescu. Drept care,
comunica in scris Comisiei urmatoarele: ,Subscrisul declar ca nu recunosc acele
«informatii» din ziar ca tindnd locul actului scris si cerut de comisiune si nu dau
explicari asupra lor.”%|

Onciul, dimpotriva, e cooperant. ,Resping cu dispret — spune el — orice
banuiala si orice acuzatiune calomnioasa [...] in ce priveste purtarea mea sub
ocupatiunea germana” (cu atat mai mult cu cat ,marturiile”, provenind de la trei
doamne, dintre care una si-a contestat semnatura, iar alta a precizat ca se
numeste altfel, erau de-a dreptul ridicole). Istoricul accepta insa, din respect
pentru colegi si pentru adevar, sa dea o lunga declaratie. Cu scrisul lui imens gi

832 Analele Academiei Romane, tom. XXXIX, 1916-1919, Bucuresti, 1921, p. 188.

83 A.N.R.-B., Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Litere si Filosofie, 162/1920, ff.
17-33.

63 Romanimea culturald, 3/16 martie 1919.

5% A.N.R.-B., Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Litere si Filosofie, 162/1920, ff.
82-84.



apasat, relateaza in detaliu tot ce a facut sub ocupatie pentru apararea Arhivelor,
a scolii romanesti, a monumentelor istorice...%®

Radulescu-Motru, unul dintre principalii acuzati din Roménimea culturala pe
motiv ca ramasese in Bucuresti si Tsi indemnase si colegii s& raméana, iar mai
tarziu se pusese ,in slujba nemtilor”, desi, ca ostatic, jurase sa lupte contra lor,
scrie o scurtd declaratie, pentru a pune lucrurile la punct. A rdmas in Bucuresti
findca n-a avut mijloace de a pleca si credea ca germanii se vor comporta
civilizat. N-a indemnat pe nimeni s& ramana. ,in captivitate, ca ostatic, am ficut
un juramant sa duc lupta contra tuturor celor ce induc opinia publica in eroare si
care fac rau poporului roméan, juraméant care se va publica si pe care mi-l
fnsusesc si astazi in intregime” (cum se poate intelege, vizati nu erau doar nemtii,
asa ca juramantul ramanea actual!). Mai tinea sa precizeze, pentru a inlatura
eticheta care i se pusese: ,N-am cunoscut roman nemtit si nu inteleg aceasta
calificare”.%*

Radulescu-Pogoneanu se vede si el nevoit sa raspunda tot acuzelor lui Mihail
Dragomirescu, a carui ,lipsd de caracter” tine sa o sublinieze. Neaga, fireste,
ceea ce spusese acesta despre el, ca i-ar fi proslavit pe germani in seminariile
sale si ar fi ,biciuit actiunea noastra razboinica”. Ca dovada a atitudinii sale
echilibrate, mentioneaza si articolul publicat in Convorbiri literare in decembrie
1915 (Pacea viitoare — dupa o carte franceza), incheiat cu concluzia ca, spre
deosebire de Anglia si Franta, vor trebui sa-si revizuiasca frontierele Rusia,
Germania si Austro-Ungaria. A avut rezerve fata de pregatirea intrarii Romaniei in
razboi si fatd de conducerea razboiului, dar nu si-a schimbat niciodata
sentimentele si opiniile (fara sa precizeze care sunt acestea; se intelege,
patriotice); nu uitd sa mentioneze cd a semnat memoriul universitarilor din
septembrie 1914 (un bun alibi pentru unii care nici n-au stiut atunci ce bine
faceau ca-l semneaza!).5*®

Ca si Bianu, Simion Mehedinti refuza sa se prezinte la Comisie. Cum fusese
ministru, i se puteau pune multe in seama. Dar si in cazul lui, in locul unor
marturii si unei investigatii efective, apare tot un text din presa, si anume un
articol al lui Nichifor Crainic, care-i reproseaza mai cu seama faptul de a-l fi dat
afara din minister pe Alexandru Vlahuta, si nu oricum, ci ,fara motiv si fara sa fie
anuntat macar”; in plus, tot ceea ce in presa se atingea de persoana ministrului,
ar fi fost mutilat de cenzura germana.®*

Pe lista celor investigati, apare si numele lui Mircea Florian (1888-1960),
docent (din 1916) la Filosofie (viitor profesor), acuzat ca, dupa o eliberare
,suspectd” din prizonieratul german, a functionat ca secretar al cursurilor
organizate de germani la ,Fundatia universitara Carol I”. Raspunsul lui: ca ofiter
prizonier, a fost repatriat la interventia lui Tzigara-Samurcas; iar in ce priveste
cursurile mentionate, s-a conformat cererii lui Constantin Giurescu (in acel

5% | oc. cit., ff. 91-100.

87 [ oc. cit., f. 10.

538 | oc. cit., ff. 5 si 7-9.

59 | oc. cit., ff. 12 si 13 (anexatd Revista criticd, din 1 martie 1919, cu articolul lui Nichifor
Crainic, ,Nestorul ardelenilor: d. S. Mehedinti”, pp. 353-354).



moment secretar general al Ministerului Instructiunii) de a supraveghea (in
septembrie 1918) inscrierea auditoriului roman.54°

C.C. Arion, omul politic, fost ministru de Externe in guvernul Marghiloman,
este si el in atentia Comisiei, ca profesor la Facultatea de Drept. Nu se prezinta si
nu da nicio declaratie.

Facultatea de Medicina este foarte bine reprezentata. Despre Victor Babes,
una dintre doamnele martore ale ,acuzarii” declara ca ar fi auzit ca ,a jucat un rol
urat; n-a fost domn, ci sluga plecata”; din pacate, ,nu poate da insa fapte
precise”! Babes se disculpa, aratdnd mai intai ca ar fi ramas in Bucuresti nu din
proprie initiativa, ci la ordin (nu mai putin de sase ordine: de la Primarie, de la
Ministerul Instructiunii, de la Marele Cartier General, de la Ministerul de
Razboi...), fiindca era absoluta nevoie de el pentru combaterea epidemiilor. A
fost hartuit de nemti, chiar facut de doua ori ostatic. Daca a avut relatii destul de
strénse cu medicii germani, aceasta se datoreaza reputatiei sale si faptului ca
publicase mult in revistele germane. Aceste argumente, si altele pe deasupra, vor
fi dezvoltate de Babes intr-o brosura de 44 de pagini publicatd Tn 1919 sub titlul
Memoriu asupra atitudinii prof. dr. V. Babes in chestiunea nationald si asupra
activitatii Institutului de Bacteriologie in timpul ocupatiunii germane (1916-1918) —
cu numeroase documente. Daca allii se refugiau in tacere, Babes nu era omul
care sa piarda ocazia de a vorbi despre el insusi!

Acuzat ca a azvarlit cu noroi in Casa Regala, Dimitrie Gerota s-a aparat
evocand descurajarea care ii cuprinsese pe toti. Majoritatea conducatorilor politici
si militari s-au dovedit slabi la credinta si mici la suflet. Doar Regina si generalul
Berthelot si-au pastrat intreaga incredere. Nu scapa de acuze nici Vasile Sion;
una dintre doamnele mentionate stie ea ca, dupa intrarea Romaniei in razboi, ,a
stat suparat in Germania”. Doctorul pune lucrurile la punct, referindu-se la
prelungirea fortata a sederii sale in Germania si la revenirea in Romania, la lasi,
in ciuda ofertelor facute pentru a-I determina sa vina la Bucuresti, in teritoriul
ocupat (in volumul Patria mai presus de tot, 1919, si-a infatisat intreg parcursul
anilor de razboi).

,Dezvaluirile’, mai ales din partea misterioaselor doamne, tasnesc pur si
simplu. Mina Minovici, profesor la Facultatea de Medicind, o celebritate in
medicina legala (si care nu figurase in niciun fel printre ,germancofili”), e invinuit
ca ar fi dat banchete in onoarea nemtilor! Raspunde ca n-a dat niciun fel de
banchet; a avut cu germanii, la Institutul de Medicina Legala, raporturi strict
administrative. O acuzatie asemanatoare — la fel de fondatd! — si la adresa
fratelui sau, Stefan Minovici, si el profesor la Medicina. Lui. M. Petrini-Galatz,
decan al Facultatii de Medicina Tn anii ocupatiei, i se imputa ca s-a umilit fata de
nemti. Culmea, nu scapa de reclamatii nici ,superantantistul” Thoma lonescu: i se
reprogeaza ca l-a amenintat pe rege cu detronarea, ca a refuzat sa se ocupe de

raniti si aga mai departe®’...

840 | oc. cit., ff. 2 si 27.

541 Acuzele aduse si declaratiile profesorilor de la Facultatea de Medicina, in ,Raportul
Comisiei de cercetare”, loc. cit., ff. 17-33.



Asa se prezintd, in rezumat, raportul Comisiei. Mult prea vag, cu informatii
nesigure si incomplete (cercetatorul ar putea sa aduca astazi mai multe probe
sincriminatorii” decat cele de care dispunea, sau mai curdnd nu dispunea,
~,Comisia de cercetare”).

Un nume de marca lipseste: loan Bogdan, cel care condusese Universitatea
ca si Facultatea de Filosofie si Litere, pe toata durata ocupatiei germane. Ancheta
si raportul, fireste, nu I-ar fi ocolit. Pentru el insa totul se terminase. Grav bolnav,
chiar in momentul cand incepea cercetarea Comisiei, n-a mai avut cum sa fie
,anchetat”; a incetat din viata la 1 iunie 1919.

intre timp, lon Athanasiu este reales rector (confirmat la 5 iunie 1919) pe o
noua perioada de trei ani.’ Dar, in paralel, la 30 mai 1919, este ales decan la
Filosofie si Litere Dimitrie Onciul (chiar Tn momentul cand se afla sub ancheta);
primeste 7 voturi din 12. Tn numele celor care se opusesera, Mihail Dragomirescu
si Simeon Mandrescu alcatuiesc un memoriu, in care sustin ca decan ar fi trebuit
sa fie confirmat Densusianu, ales intr-adevar in preajma intrarii germanilor in
Bucuresti, dar neconfirmat atunci din pricina evenimentelor. Alegerea lui Onciul a
fost totusi validata prin decretul de numire semnat de regele Ferdinand, la 8 iulie
1919.% La 18 octombrie 1919, nemultumitii semnau inca o adresa catre minister,
precizadnd motivul principal al opozitiei lor: ,D. Onciul a manifestat in timpul
ocupatiei germane sentimente in contra demnitatii noastre nationale”.®*

La 14 iulie 1919 s-a adus in discutia Consiliului universitar raportul Comisiei
de cercetare asupra atitudinilor nepatriotice. Nu s-a luat, bineinteles, nicio
masura. A avut loc un schimb de replici intre rectorul Athanasiu si decanul Onciul,
cel din urma reprosand celui dintai ,calomniile” avansate in articolul ,Nos égarés”,
publicat in L’Indépendance roumaine, la 16 martie 1917, in timpul refugiului de la
lasi. Athanasiu scria atunci In cuvinte aspre despre germandfilii din Bucuresti,
numindu-i pe Maiorescu, Bogdan, Bianu, Babes si Onciul. Mai trec cateva luni,
aproape o jumatate de an, si rectorul isi citeste raportul asupra intregii chestiuni,
la 19 noiembrie 1919, in fata Consiliului Universitar; il si publica dupa aceea, sub
titlul Ratdciri nationale.**® E o relatare pe larg a activitatilor progermane a
diversilor oameni politici (Marghiloman, Stere, Lupu Kostaki, Beldiman — dar ce
problema avea Athanasiu cu ei, in calitatea lui de rector?), precum si ale
universitarilor, cu referire speciald la Babes si la Tzigara-Samurcas. in mod
evident, Athanasiu se inversunase si risca sa nu mai fie urmat, intr-un moment
cand se spusese tot ce era de spus si lumea, in mediul universitar, simtea nevoia
sa se linisteasca.

842 A N.R.-B., Universitatea din Bucuresti, Rectorat, 217/1919, f. 133, alegerea de rector
din 25 mai 1919: 62 de votanti, 44 prezenti, Athanasiu obtine 21 de voturi, urmat de M.
Vladescu, cu 20, si de Al. Obregia, cu 19. De remarcat numarul mare de absenti si scorul
modest obtinut de toti candidatii; A.N.R.-A.N.I.C., Ministerul Instructiunii si Cultelor, 394/1
919: confirmarea lui Athanasiu la 5 iunie 1919.
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sedinta de la 20 noiembrie 1919, Bucuresti, f. d.



Tzigara-Samurcas fusese ocolit de faimoasa Comisie, pe motiv, probabil, ca
nu apartinea ,pe de-a-ntregul” Universitatii; era doar suplinitor. Are Tnsa placerea
de a fi invitat de rector in fata Consiliului Universitar, la 29 noiembrie 1919, unde i
se pregatise o judecatd in toatd regula. Situatia a fost neplacuta. Faptele erau
cunoscute: daca cineva colaborase, in mod incontestabil, cu nemtii, acesta
fusese prefectul de politie Tzigara-Samurcas. Dar facuse vreun rau? Universitarii
se simtisera mai curand protejati de acest coleg al lor ajuns intr-un post cam
curios pentru formatia lui. ,Am inceput prin a aminti — scrie invinuitul — ca altii, nu
eu, au indemnat pe studenti sa Tmpiedice producerea unei piese franceze la
Teatrul National, blamand Franta care ne trimite parfumuri si manusi, dupa cum
sta scris intr-o carte a unui autor prezinte” (referire la lorga si la campania lui
.antifranceza” din 1906). ,Furios — continua Tzigara-Samurcas —, lorga ma
apostrofa, cd eram chemat sé@ ma scuz, iar nu sa acuz pe altii.”®*® Se pare c3, in
afara rectorului, lorga a fost singurul acuzator. Din Tnsemnarile istoricului:
,Raspund dupa cuviintd. Profesorii se derobeaz& insa de la vot; doi dintre ei
refuza chiar reprobarea atitudinii acuzatului; altii, ca Onciul, se abtin. D-rul 1.
Cantacuzino se simte jenat, pentru ca i-a fost bine péazita casa.”®’ Votul a fost
confuz: greu de spus daca cei mai multi au votat pentru, contra, s-au abtinut sau
n-au votat!

Athanasiu s-a multumit si cu atat; a Tnhaintat un raport ministerului cerand
suspendarea lui Tzigara-Samurcas. Intre timp ins3, guvernul Bratianu
demisionase, iar de la 1 decembrie 1918 tara era condusa de guvernul Vaida-
Voievod, care a inteles s& puna punct rafuielilor pricinuite de controversele
razboiului. Sunt eliberati ziarigtii si tot acum se pune capat si anchetei
universitare. Noul ministru al Cultelor si Instructiunii Publice, loan Borcea
(profesor de zoologie la Universitatea din lasi), Ti raspunde lui Athanasiu, privitor
la cazul Tzigara-Samurcas, ca nu are ce decizie sa ia, intrucat nu exista o cerere
de suspendare facutd, dupa cum pretindeau regulile, de Consiliul Facultatii.
Incheierea e tdioasd si reprezintd o dezavuare explicitd a politicii universitare
urmate de Athanasiu: ,intelegem ca nimeni nu poate fi jignit in atributiile sale f4r&
hotarare legald. in aceste momente cu deosebire, este nevoie de a se introna
linistea si armonia pentru bunul mers al Universitéatii.”®*

Rectorul nu intelege ca era momentul sa calmeze jocul. | se adreseaza
ministrului si in problema decanatului lui Onciul, la 29 ianuarie 1920, asadar, la
mai bine de o jumatate de an de la alegerea acestuia! Sustine astfel protestul
adversarilor decanului Facultatii de Filosofie si Litere (M. Dragomirescu, D.N.
Burileanu, S. Mandrescu, G. Murnu, Ov. Densusianu si Ch. Drouhet).®* n ciuda
faptului ca la 15 decembrie 1919, Senatul Universitatii impreund cu Consiliul
Facultatii de Filosofie si Litere votasera in favoarea lui Onciul, socotind nein-
temeiate acuzatiile care i se adusesera (13 voturi fusesera pentru Onciul, si doar
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doud impotrivd — |. Athanasiu si Ovid Densusianu).’® intre timp, constatand
deteriorarea raporturilor lui cu ministerul, Athanasiu isi daduse demisia, la 22
decembrie 1919; Borcea i-0 respinsese, pentru a o accepta ceva mai tarziu, pe 7
februarie 1920. intr-o ultim&d comunicare adresatd ministerului, Athanasiu fsi
exprima amaraciunea si se arata de-a dreptul obsedat de ,afacerea Tzigara-
Samurcas”. ,D. Borcea a tinut sa jigneasca Universitatea noastra in prestigiul si
demnitatea ei cadnd a nesocotit incheierea Consiliului universitar de la 29
noiembrie care a dezaprobat atitudinea dlui Tzigara-Samurcas in timpul
ocupatiei”.®" Si astfel Athanasiu si-a incheiat dupa mai putin de un an al doilea
mandat de rector, pierzand ultima sa batalie cu ,germanofilii”. La alegerile pentru
rectorat, la 29 februarie 1919, revine in fortda Thoma lonescu, cu 41 de voturi,
urmat de botanistul M. Vladescu, cu 34. Evident, ministerul il confirma pe
Vladescu!®*?

La Facultatea de Filosofie si Litere, D. Evolceanu gi V. Parvan sunt delegati
pentru a trage o ultima concluzie cu privire la dosarul colegilor acuzati; erau
printre putinii care nici nu acuzasera si nici nu fusesera pusi in cauza; nu e mai
putin adevarat ca orientarea lor fusese mai curand ,germanofila”. ,Nu gasim nicio
acuzare — conchid cei doi —, destul de serios si intemeiat sustinuté pentru a i se
da curs mai departe. Mai mult chiar, unele marturii contra colegilor nostri nici
macar n-au putut fi precizate.”®*® Cu acest raport, datat 13 martie 1920, se
incheie intreaga afacere.

Onciul a ramas, fireste, decan. Tzigara-Samurcas si-a pastrat calitatea de
profesor suplinitor. I-a fost insa imposibil sa se titularizeze: adversitatile erau prea
mari. A trebuit in cele din urma sa se multumeasca cu un post de profesor de
istoria artelor la Universitatea din Cernauti (din 1926); in martie 1927, inceteaza
colaborarea cu Universitatea din Bucuresti. In ciuda unor opozitii, a lui lorga
indeosebi, reuseste in 1938 sa fie ales membru corespondent al Academiei.

La Universitatea din lagi, situatia a fost oarecum diferitda. Proportional, erau
mai multi ,germanofili” ca la Universitatea din Bucuresti, doar ca, exceptand
cazurile speciale si notorii ale lui Constantin Stere si Virgil Arion, toti ceilalti nu
avuse sera ocazia sa ,cada in pacat’, pentru simplul motiv ca lasul, spre
deosebire de Bucuresti, nu se aflase sub ocupatie germana. Puteau fi cel mult
acuzati de delict de opinie. Pe de alta parte, daca numeric dominau ,germanofilii’
marturisiti sau simpatizanti, tot lagul daduse si un mic grup activ si intransigent de
.antantofili’. Cu deosebire cei trei: profesorul de pedagogie |. Gavanescul si
istoricii Orest Tafrali si loan Ursu, care se remarcasera in 1917-1919 prin
propaganda roméaneasca facuta in Franta. Tinta principald a atacurilor, si pana la
urma singura tintd, a devenit profesorul llie Barbulescu, decan al Facultatii din
martie 1918. Nu fusese neaparat mai germanofil decat altii, pledase in fond
pentru neutralitate, dar, nu prea inteligent (potrivit ,reputatiei” de care se bucura)

0 | oc. cit., f. 380.
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si complet lipsit de tact, nu mai contenise sa scrie, sa vorbeasca, sa dea lectii, sa
acuze... In afara lui Stere si V. Arion, ~propulsati” la Bucuresti, era ,germanofilul”
iesean cel mai vizibil. in aplicarea decretului-lege al ministerului, Colegiul
Universitar s-a intrunit pentru a-i discuta cazul, la 7 martie 1919. Nu s-a luat nicio
decizie, a parut suficient faptul ca Barbulescu si-a cerut scuze pentru ,atitudinea
sa in timpul razboiului si pentru cuvintele rostite in Senat in chestiunea actiunii
noastre”®* (unde aruncase neinspirata vorba ca armata romana ar fi trecut ,pe
furig” Carpatii).®*® Universitatea refuzand sa-1 scoata din functie, ministrul a solic-
itat regelui demiterea. Prin decret regal, la 19 martie 1919, Barbulescu este
revocat din demnitatea de decan, ,pentru sentimentele antinationale manifestate
de D-sa cu ocaziunea razboiului pentru intregirea neamului” (dupa cum se
precizeaza in adresa ministerului catre rectorul Universitatii din lasi).®*® Adversarii
doreau Tnsd mai mult: suspendarea din Tnvatamént. Grupului celor trei: |.
Gavanescul, O. Tafrali, I. Ursu, li se opunea un alt grup de trei: Tr. Bratu, D. Gusti
(devenit decan n locul lui Barbulescu) si G. Ibraileanu, ei insisi cAndva cu o Incli-
nare ,germanofild”, decisi acum sa-si apere colegul, dar sa apere, intr-un sens
mai larg, si libertatea de exprimare a universitarilor. Ministerul revine printr-un
ordin din 30 aprilie 1919 care cere, precis, discutarea actiunii ,nepatriotice si
antiromanesti” a lui llie Barbulescu. Discutia insd se tot aman&. In sfarsit,
Consiliul facultatii e convocat pentru 6 octombrie 1919. in afara decanului Gusti
care semneaza convocarea, lista profesorilor e alcatuita din I. Gavanescul, Al.
Philippide, I. Barbulescu, G. Ibraileanu, O. Tafrali, I. Petrovici si Tr. Bratu (Ursu
trecuse intre timp la Universitatea din Cluj).®*” Nu s-a péstrat niciun document cu
privire la aceasta intrunire. Stim Tnsa ce s-a intdmplat: nimic. O simpla privire
asupra corpului profesoral lamureste lucrurile. In afara lui Gavanescul si Tafrali,
toti ceilalti sase profesori fuseserad Tn anii razboiului mai aproape de ideile lui
Barbulescu decét de ale adversarilor lui. Peste toate, nici liberalii nu mai erau la
putere! Barbulescu nu numai ca a ramas la catedra, dar mai tarziu a redevenit
decan al Facultatii de Litere, ales in unanimitate (din 1930 pané in 1932). in 1932
a publicat un foarte detaliat si erudit (ca tot ce scria!) memoriu, pe care-l scrisese
in 1919 pentru a se justifica (cu titlul, acum, Cateva pagini de istorie
contimporana).

Soarta lui C. Stere si a lui Virgil Arion era Tnsa pecetluita, cel putin Tn contextul
din 1919. La 6 martie 1919, Consiliul Facultatii de Drept al Universitatii din lasi 1l
suspenda pe Stere din invatamant, cu justificarea: ,ca sa se preintdampine tulbu-
rarile la care s-ar da loc, in cazul ca dsa ar face curs”. Virgil Arion este suspendat

4 Catalin Botosineanu, ,Profesorii Universitatii din lasi si participarea la razboiul
reintregirii. Cazul Facultatii de Litere si Filozofie”, in Analele stiintifice ale Universitatii
JAlexandru loan Cuza” din lasi, 2006-2007, p. 279. Articolul trateaza detaliat ,Cazul llie
Barbulescu” (pp. 278-282).
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chiar de Ministerul Cultelor si Instructiunii, decizie de care Consiliul Facultatii de
Drept ia act tot in sedinta amintita.®®®

Stere a ramas suspendat pana la sfarsit, in ciuda faptului ca, in 1922, un mare
numar de profesori ai universitatii iesene, reuniti in Marele colegiu universitar (26
dintre ei; totusi, nu majoritatea) au semnat un memoriu prin care se solicita rein-
tegrarea colegului lor.®®® Revenit la minister odatd cu noul guvern liberal (1922-
1926), Constantin Angelescu, acelagi ministru care daduse in 1919 dispozitia de
cercetare a activitatilor nepatriotice, face tot ce trebuie pentru a ingropa de fapt
dosarul. Stere revine in politica, de data aceasta in constelatia taranista, cu unele
succese partiale, basarabenii lui asigurandu-i un fotoliu de deputat; la varf insa,
nu mai era loc pentru el. In 1930 paraseste Partidul National Taranesc si
infiinteaza Partidul Taranesc Democrat, cu care inregistreaza in Basarabia o
oarecare reusita, insa noua formatiune nu putea ramane decat marginala la scara
intregii tari. Revansa si-a luat-o de fapt, inclusiv in posteritate, acolo unde nimeni
nu se astepta, prin marele roman autobiografic in preajma revolutiei (8 volume
intre 1931 si 1936), in egala masura un succes de critica si un bestseller. 1zgonit
din politica, Stere a intrat in istoria literaturii romane.

Spre deosebire de Stere, care a continuat sa lupte si sa se afirme, V. Arion
dispare complet din viata publica: un om zdrobit, ramane doar umbra lui. Totusi,
dupa o lunga traversare a desertului, este reintegrat la Universitatea din lasi, in
urma unei decizii judecatoresti, la sfarsitul anului 1931 (cu incepere din februarie
1930); imediat, este Insa pensionat (ianuarie 1932), functionand in continuare ca
profesor onorific, iar in 1935 se ia decizia sa i se plateasca si diferenta dintre
pensie si salariu.5°

Printre cei suspendati din invatamantul secundar s-au aflat |.A. Bassarabescu
si D.D. Patrascanu. Cel dintai a avut parte si de o ancheta militara, in legatura cu
suspecta lui raméanere in teritoriul ocupat.®®' Pana la urma a fost géasit nevinovat
si reintegrat. Patrascanu insa nu a mai revenit la catedra; a continuat, desi cu mai
putin succes ca inainte, sa scrie literatura si mai cu seama o suitd de foarte
apreciate manuale scolare de istorie.

I.C. Filitti n-a mai fost reintegrat la Ministerul de Externe; isi vede cariera
incheiata la mai putin de 40 de ani. N-a ajuns fireste, nici la Universitate. Si-a
continuat insa, cu lucrari numeroase si apreciate, opera de istoric.

S-au spulberat si visele universitare ale lui D.V. Barnoschi; la Bucuresti nu
reusise, n-a reusit nici la Cernauti, unde e chemat ca profesor de ,sociologia si
filosofia dreptului” in 1920 si din nou Tn 1923, fiind insa respins de minister,
evident pe motive de ,germanofilie”.%®> A ramas avocat si s-a consolat cu scrisul.
Neamul cotofenesc (1930), roman cu pronuntatd tenta erotica, reia cazul real al
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~2dezmatului” de la un spital de raniti din Moldova, in vremea razboiului. Sa fie si o
mica rautate a unui fost ,colaborationist” evocarea unor pacate lumesti ale celor
care rezistau dincolo de Siret?

Gala Galaction a fost chemat in doua randuri la Curtea Martiala pentru a da
l[amuriri cu privire la activitatea lui (si a ,patronului” sau, Virgil Arion) sub ocupatie.
A beneficiat de anume bunavointa, stiindu-se ca fusese coleg si prieten apropiat
al ministrului 1.G. Duca. $i-a pierdut (in martie 1919) functia de defensor
ecleziastic. In 1926, Facultatea de Teologie din Bucuresti i-a respins candidatura
la un post de profesor (tot din pricina atitudinii din anii rdzboiului). in acelasi an a
devenit insa profesor la Facultatea de Teologie din Chiginu.%¢®

Simion Mehedinti a continuat sa fie un reputat profesor de geografie, dar n-a
mai ajuns niciodatd ministru! Ramasese convins de dreptatea lui. Revenind, un
sfert de veac mai tarziu, asupra evolutiilor Primului Razboi Mondial (in conditiile
celui de-al doilea), Tsi sustinea din nou punctul de vedere. Roménia se
aventurase nepregatita. ,Ajunsesem la doua degete de pieire. Daca n-ar fi venit
prabugirea Rusiei, biruinta Aliatilor (care dadusera Moscovitilor Bosforul si
Dardanelele inca din februarie 1915), ar fi avut ca urmare asezarea rusilor nu
numai pana in Carpatii Galitiei, dar si in bazinul superior al Tisei, in Rusia
subcarpatica, apoi si in Carpatii Moldovei. [...] Dupa ciuntirea de la 1878, in urma
biruintei comune peste Dunare, ar fi urmat o noua ciuntire in 1918. [...] Soarta
noastra ar fi fost pecetluita.”®®

Grigore Antipa n-a avut dificultati la Academie, iar universitar nu era. Pentru el
trebuie sa fi fost insa dureroasa inlaturarea de la Ministerul Agriculturii si
Domeniilor. De asemenea, atmosfera de ostilitate care se crease in jurul lui. A
ramas, fireste, director al Muzeului de Istorie Naturald. Starea lui de spirit rezulta
indirect dintr-o scrisoare a prietenului Constantin Meissner (alt ,germanofil”’) din
28 iulie 1919. ,Nici nu face sa mai vorbim — i scria acesta — de ticalosii cari ne-au
improscat si ne improasca inca cu veninul lor neputincios.” Ti astepta cartea
despre Problemele evolutiei poporului romén: ,,Tn’;eleg pe deplin ca, lucrand la
dansa, te-ai recules si potolit.”®®® Aparuta in 1919, cartea la care facea referire
Meissner isi propune sa justifice, in ultimele ei pagini, fie si intr-un context
geopolitic schimbat, orientarea pe care o avusese autorul in vremea razboiului.
Primejdia pentru Romania a fost si ramane Rusia (chiar fragmentata, prin statele
ei succesoare). In fata acestui pericol, vechea alianta cu Austro-Ungaria va trebui
refacuta cu statele care au rezultat din ea; oricum ar fi, Roméania ramane legata
de Europa Centralad.®® Un deceniu mai tarziu, intr-o lucrare, scrisa in franceza,
privitoare la regimul de ocu patie (pe care-l cunostea atat de binel!), L’'occupation
ennemie de la Roumanie et ses conséquences économiques et sociales, Antipa
face o surprinzatoare Tntoarcere. Justifica intrarea Romaniei in razboi si denunta
ocupatia cu toate abuzurile ei: exploatarea premeditatd si metodica a tarii,
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rechizitile, devastarile, infometarea populatiei, fard a uita s& mentioneze si
propriile lui incercari de a ameliora conditiile de trai ale romanilor.’

,Germanofilii” discreti — cei care doar nu sustinusera intrarea Romaéniei in
razboi — gi-au urmat cariera fara piedici, in functie de capacitatea de afirmare a
fiecaruia. Intransigentul Traian Bratu a fost in doua randuri rector al Universitatii
din lasi (intre 1921 si 1922, 1932 si 1938). Abilul Dimitrie Gusti, dupa ce devine
decan al Facultatii de Litere si Filosofie din lasi (in 1919), reuseste sa se transfere
in 1920 la Universitatea din Bucuresti; om de stiinta, dar si priceput organizator, si
un apropiat al cercurilor de putere (al lui Carol Il indeosebi), a ocupat nenumarate
functii publice; a fost si membru al Academiei Roméne. Versatilul lon Petrovici a
trecut prin diverse partide si a fost ministru in mai multe guverne; si el, membru al
Academiei Romane, pana la urma a reusit sa faca si ,saltul” de la lasi la
Universitatea din Bucuresti, Tnsa abia in 1940. Constantin Radulescu-Motru si-a
continuat cochetariile politice, in paralel cu o importantd cariera stiintifica si
didactica (membru al Academiei, si presedinte al ei intre 1938 si 1941, decan al
Facultatii de Litere si Filosofie din Bucuresti intre 1932 gi 1940).

Adaptabilitatea politicad nu s-a dovedit intotdeauna de folos in raporturile cu
regimul comunist. Nici Radulescu-Motru, nici Gusti, nici Petrovici nu mai sunt
inclusi in ,noua” Academie Romana, restructurata si mai ales epurata in 1948, si
devenita Academia Republicii Populare Romane. Petrovici, care fusese ministrul
Culturii Nationale n regimul Antonescu, a fost con damnat in 1949 la zece ani de
inchisoare; a avut totusi sansa de a trai foarte mult si in deplinatatea fortelor, asa
ca a prins si relativul dezghet de la mijlocul anilor '60, cand i s-a permis sa
publice cate ceva, inclusiv un volum de memorialistica (De-a lungul unei vieti,
1966). Gusti si Radulescu-Motru au fost dati afara, primul din casa Iui din
Bucuresti, celalalt din conacul de la mica lui mosie, au pierdut aproape tot ce
aveau si au indurat o saracie lucie, Thainte de a li se acorda o pensie spre
sfargitul vietii, iar lui Radulescu-Motru, cu generozitate, un post de simplu
cercetator la Institutul de Psihologie al Academiei.

Cu totul diferit se infatiseaza traseul lui Sadoveanu, care trece imperturbabil
prin toate regimurile, cu aura intacta de clasic al literaturii romane. Sub comunism
a ajuns la varf, si ca mit literar oficial, si ca pozitie politica (cu greu i s-ar putea
ingira demnitatile si distinctiile!). Modul cum a stiut sa profite de comunism explica
retrospectiv si usurinta cu care in Primul Razboi Mondial s-a manifestat, dupa
imprejurari, ca ,germanofil” sau ,antantofil”.

Lui Rebreanu, unii sau altii i-au reprosat din cand in cand lipsa de onestitate.
Imaginea ,marelui scriitor” a acoperit insa toate micile mizerii; odata cu publicarea
romanului lon in 1920, prozatorul si gazetarul de nivel mediu de dinainte de
razboi si din vremea razboiului a devenit de la o zi la alta, si si-a pastrat acest
statut, cel mai de seama romancier al perioadei interbelice.

Dupa razboi, Vasile Parvan se impune definitiv ca cel mai mare istoric roman
al Antichitatii, si, Tn plus, in concurentd cu lorga, ca un ,director de constiinta”,
inclusiv in planul afirmarii valorilor nationale. Transilvania i std acum la inima;

7 Grigore Antipa, L’occupation ennemie de la Roumanie et ses conséquences
économiques et sociales, Paris-New Haven, 1929.



preda un timp (din 1919) la recent infiintata universitate roméneasca din Cluy;j
(fosta universitate maghiard). In sintezele Iui istorice, spatiul Daciei antice se
identifica intru totul cu spatiul roménismului si al Roméniei Mari. Roménia Mare,
la crearea careia Parvan nu-si adusese nicio contributie!

Dreptatea istorica e foarte relativa si depinde mai putin de trecut cat de
punctul de observatie al prezentului. La sfarsitul Primului Razboi Mondial,
dreptatea proclamatd a fost a acelora care se pronuntasera pentru actiunea
impotriva Puterilor Centrale; adversarii acestei solutii au fost priviti ca niste rata-
citi, daca nu chiar tradatori. Si astazi, interpretarea dominanta merge in aceeasi
directie: misiunea Romaniei a fost de a elibera Transilvania.

Dar s-au inregistrat si alte momente, si unele revizuiri, chiar schimbari radicale
de opinie. Cand tavalugul rusesc se apropia de Roméania, antantistii de la 1914 si-
au reamintit de profetiile ,germanofililor” pe care le privisera atunci cu dispret.
Profetii care spuneau ca degeaba se face o Roméanie Mare care va fi inghitita de
Rusia. Pana la urma, Romania a iesit si din aceasta prabusire — dar ar fi putut sa
nu mai iasd! —, oricum, cu pretul foarte ridicat al nenumaratelor suferinte si al
unei cumplite dereglari istorice (invazia Rasaritului a pus capat unui secol si
jumatate de occidentalizare, iar pretul e platit in continuare).

Radulescu-Motru, antantofilul convins de la 1914, nota in noul context, in
septembrie 1944: ,Teoriile economigtilor nostri de pana acum, ca productia
Romaniei de natura agricola completeaza in mod firesc productia industriala a
Europei Centrale; teoriile geografilor nostri, cd Roméania apartine Europei Cen-
trale; convingerile marilor nostri patrioti: I.C. Bratianu, Petre Carp, Titu Maiorescu,
M. Kogalniceanu, Bogdan P. Hasdeu si multor altii, ca destinul Romaniei este
legat de acela al Germaniei [...], toate trebuiesc uitate, pentru ca in schimb sa ne
fnchinam idealurilor panslaviste si politicii moscovite.”¢%®

Si, doi-trei ani mai tarziu, in februarie 1947: ,Rusii ne sunt dusmanii nostri de
totdeauna. Moldoveanul bun patriot, P.P. Carp a avut dreptate. Singurul nostru
dusman de moarte este colosul rusesc. [...] Daca s-au gasit patrioti roméani cari in
razboiul trecut din 1914-1918 au cerut s& mergem alaturi de rusi, aceasta au
facut-o ei crezand ca au naintea lor un colos cu picioare de lut!”.%°

In 1941, intr-un volum consacrat lui P.P. Carp, E. Lovinescu, un mare
orgolios, care cu greu isi recunostea vreo greseala, ajungea sa-si ceara iertare
marilor junimisti, lui Carp si lui Maiorescu. Criticul reamintea ca a fost printre cei
care au cerut vehement intrarea Romaniei in razboi, considerand atitudinea
junimistilor ca fiind determinatd de ,o0 incapacitate organica a batranetei de a se
reimprospata, de a se adapta la situatii noi”. ,Asa am judecat pana anul trecut”,
spune el (,anul trecut”> 1940, cu dezmembrarea Romaniei), ,dar la lumina
evenimentelor de azi nu mai judec la fel’. Semnificativda formulare: istoria e
judecata mereu ,la lumina evenimentelor de azi”. Junimigstii, continud Lovinescu,
sintelegeau altfel, si mult mai profund, ca fatalitatea geograficd ne impune
axioma: in niciun caz cu Rusia”. Carp ,a fost un om de stat si a vazut situatia in

568 C. Radulescu-Motru, Revizuiri si addugiri, vol. 1l, Bucuresti, 1996, p. 293, insemnarea
din 24 septembrie 1944.
869 pidem, vol. V, Bucuresti, 1998, p. 9, Tnsemnarea din 7 februarie 1947.



cadrele eterne ale interesului romanismului”. ,Abia drama din anul trecut,
reanexarea Basarabiei si a nordului Bucovinei, pretentile formulate de rusi
asupra Moldovei (deocamdata) si constatarea facuta n actualul razboi ca
imperialismul bolsevic e neinchipuit mai puternic decéat cel tarist, avand in
serviciul lui un fanatism social ce nu exista Tnainte si o uriasa pregatire militara
nemaicunoscuta in istoria omenirii, ne-au deschis ochii...” ,Acestea aveam de
spus ca incheiere — marturiseste umil Lovinescu — pentru eliberarea congtiintei
mele de publicist, care am criticat atitudinea batranilor mei dascali in preajma
razboiului trecut.”®™

Lucrarea de fata si-a propus sa arate ca au fost multi intelectuali de varf ai
Romaéniei, simtitor mai multi decét s-ar fi parut, care nu au sustinut intrarea
Romaniei Tn razboi impotriva Puterilor Centrale si, inevitabil, alaturi de Rusia. Am
vrut sa arat doar cum au stat lucrurile, fara a ma implica in judecarea oamenilor.
E de altfel o intrebare cu raspunsuri multiple (si de aceea nu deosebit de utild)
daca au avut sau nu dreptate, ori, mai probabil, daca au avut si n-au avut in
acelasi timp.

570 E. Lovinescu, P.P. Carp, critic literar si literat, Bucuresti, 1941, ,Epilog”, pp. 115-121.
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Lucian Boia, cu bine-cunoscutul sdu stil si desfasurand o demonstratie fara
cusur, risipeste o alta iluzie intre tinutd de istorici si acceptatd ca un adevar:
credinta ca ar fi existat in anii Primului Razboi Mondial, in ciuda catorva opinii
divergente, indeosebi in randul oameni lor politici, 0 cvasiunanimitate in jurul
sidealului national’, in sensul intrarii Romaniei in conflict, impotriva Austro-
Ungariei, pentru eliberarea Transilvaniei. Lectura sagace a presei din acea
epoca, precum si a altor documente, multe dintre ele inedite, pe care istoricii
x<antantofili” le-au ignorat cu buna stiintd, demonstreaza ca o parte insemnata a
elitei politice si intelectuale roménesti a avut o altéd optiune. Vom descoperi in
aceasta carte cine au fost ,germandfilii’, care le-au fost argumentele, cum au
actionat in timpul ocupatiei germane si cum au supravietuit politic si intelectual
dupa triumful oarecum neasteptat al adversarilor lor.
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