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Note curs - Colonialism

1. Imperialismul. Reconsiderari conceptuale

O dificultate majora in abordarea expansiunii coloniale a marilor puteri de la sfarsitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea si-a avut originea In necesitatea regandirii unor
fenomene si concepte, prea multd vreme abordate in istoriografia noastra doar dintr-o perspectiva
stangista'. Astfel, notiuni precum colonialism, imperialism sunt evident afectate de alinierile
ideologice, de unde o necesara reconsiderare stiinfifica.

Termenul de imperialism continud sd suscite un interes crescut §i controverse in definirea
lui, In contextul decolonizérii, dar si al disparitiei regimurilor comuniste din Europa. Punerea in
discutie a conceptului porneste de la realitatea ca dupa 1989 el inceteaza practic sa mai fie utilizat in
istoriografia noastrd, dupd ce Inainte fusese folosit in exces. Nu ne propunem sd elaboram o noud
teorie despre imperialism, ci doar sa analizdm termenul, si-1 repunem in discufie, cu ajutorul
specialistilor domeniului si sa incercadm curatarea sa de sedimentele ideologice, astfel incat acesta sa
poata deveni operational intr-un demers istoric de studiere a perioadei de expansiune coloniala de la
sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea.

In pofida vastititii sale, istoriografia problemei permite identificarea a doud directii
principale de cercetare, imperialismul fiind abordat la nivel teoretic sau la cel al studiilor de caz. In
prima situatie, conceptul este tratat la scara mondiald, fard a avea insa o solidd baza istorica,
realitatea fiind interpretatd din acest motiv schematic; in al doilea caz, istoricii au elaborat
monografii despre diferitele ,,imperialisme” (britanic, francez, portughez, german, belgian), evitand
insd confruntarea dintre teorie si realitatea istoricd globald, ramanand cantonati in particularismele
subiectului ales.

Definitiile sunt numeroase, incepand cu 1840 fiind identificate cel pufin 12 acceptiuni
diferite ale termenului de imperialism, sensul modern aparand abia in anii 1880-1890. In editia din
1865 a dictionarului Littré, imperialismul nu este altceva decat o derivare a cuvantului imperialisti,
cei care-1 sustineau pe Napoleon al Ill-lea. In Anglia, imperialismul era inteles mai intdi ca
“apararea Imperiului”, ulterior aparand sensul mai larg, cu conotatia de “politicd de expansiune” sau
de “politica de agresiune”. Modificarea sensului s-a datorat lucrarii lui James A. Hobson, publicata
in 1902, Imperialism. A Study. Pentru Hobson, imperialismul era ‘“‘efortul marilor patroni ai
industriei de a facilita plasarea excedentului de bogatie, cautand sa vanda sau sd plaseze in
strdinatate marfurile sau capitalurile pe care piata internd nu le poate absorbi”. Termenul va fi
adoptat de teoreticienii marxisti de la inceputul secolului, care il vor utiliza conform propriilor
conceptii: un raspuns la contradictiile interne ale dezvoltarii capitaliste, un sistem de relatii
economice inegale intre tari , un stat a carui politicd externd era determinatd de interesele unei
oligarhii financiare, ca expresia nevoil unor noi surse de materii prime $i a unei forte de munca
ieftine. In acelasi timp, teoreticienii citati considerau imperialismul drept o fazi inevitabild in

' De aici caracterul pronuntat polemic al lucririlor care au abordat aspectul colonial in istoriografia noastra.
Vezi in acest sens Mircea N. Popa, Expansiunea coloniald in Africa la sfarsitul secolului al XIX-lea §i inceputul
secolului al XX-lea si lupta anticolonialista si antiimperialista a popoarelor africane pana la primul razboi mondial, in
Prelegeri de istorie moderna universala, 11, Bucuresti, 1981, p. 103-126; Idem, Primul razboi mondial, 1914-1918,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 9-58; Eugen Vasiliu, Decolonizarea i relatiile internationale,
Editura Politica, Bucuresti, 1972, p. 42-52; C. Serban, Impdrtirea Africii de cdtre colonialistii europeni si lupta de
eliberare nationala a popoarelor africane (1870-1914), in “Revista de Istorie”, t. 29, nr. 5/1976, passim; Camil
Muresan, Introducere la C. Luraghi, Europenii cauta Eldorado, Ed. Politica, Bucuresti, p. 8-10.
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evolutia capitalismului, cand surplusul de capital, acumulat prin activitatea productivd monopolista,
devine “steril”’, adica plasarea lui in interiorul tdrii nu mai este rentabild. Solutia salvarii
economiilor capitaliste de la congestie era plasarea capitalurilor in exterior, pe pietele sigure din
colonii.

De la elaborarea teoriei leniniste a imperialismului a existat o preocupare constantd din
partea cercurilor liberale de a demonstra invaliditatea sa. De regula, acestea respingeau orice relatie
cauzala intre capitalism §i expansiunea coloniald, politica de dominare avandu-si originile in
necesitatea refacerii prestigiului national pierdut si a rangului de mare putere, in dorinta de
securitate si in tendinta organizarii unor mari ansambluri teritoriale, sau in impulsul determinat de
adanci forte psihologice specifice omului, cum ar fi dorinta de dominare si de expansiune. In acest
ultim sens, Joseph Schumpeter sustinea ca imperialismul exista atunci cand istoricul poate constata
ca un stat manifesta “o dispozitie lipsita de orice obiectiv spre expansiunea prin fortd, dincolo de
orice limita definibild”, adica atunci cand activitatea razboinica se exprima fara a fi mijlocul nici
unui alt tel decét cel care este implicat in propria sa exercitare™. Astfel un stat are o politicd
imperialistd atunci cand ea este vizibil guvernata de principiul “expansiunii pentru expansiune, al
luptei pentru lupta”. Referindu-se la originea imperialismului, Schumpeter avanseaza un argument
incitant, potrivit caruia acesta nu este decat un “atavism”, o “supraviefuire” a inclinatiei naturale a
omului catre agresiune si dominare, fara un obiectiv specific, susfindnd insd ca “societatile
burgheze, pe masura extinderii economiei capitaliste, vor fi din ce in ce mai putin favorabile
folosirii s1 menginerii atitudinilor rdzboinice”.

Pentru Hans Morgenthau, politica internationala, ca orice politica, este o luptad pentru putere,
iar interesul national trebuie definit in termenii conceptului de putere si nu in termeni morali, legali
sau ideologici, care nu fac decat sd camufleze realitatea inerentei lupte pentru putere. “Natiunile si
oamenii lor de stat pot sa-si defineascd obiectivele lor in termenii unui ideal religios, filosofic,
economic sau social. Ei pot spune ca acest ideal se va materializa prin forta lor interioara, prin
interventia divind sau prin dezvoltarea naturald a starilor umane (...). dar oricand se lupta sa-si
realizeze obiectivele prin mijloacele politicii internationale, ei o fac luptind pentru putere™.
Specificul politicii internationale, adica lupta pentru putere, determina ascunderea acesteia sub
justificari ideologice si rationale. Intotdeauna strategiile imperialiste sunt deghizate ideologic pentru
ca trebuie sd demonstreze justetea cauzei, necesitatea schimbarii statu quo-ului, a ridicarii moralului
national, a realizarii coeziunii interne pentru atingerea obiectivelor externe (vezi cazul Germaniei
naziste). In cazul imperialismului colonial, ideologiile morale predomina. Misiunea, povara, datoria
sacrd, destinul sunt tot atdtea argumente pentru cucerirea ,,popoarelor inapoiate”. Au existat si
argumente biologice, furnizate de cercetarile lui Darwin si Spencer, superioritatea unui popor in fata
altuia era un fenomen natural, dominarea celui slab fiind predestinata, inscrisa in destinul omenirii.
Caracterul pur ideologic al pretentiilor coloniale, justificate in perioada interbelicd de Germania,
Italia prin presiunea demograficd si problemele economice, este clar demonstrat de statisticile
relevante ale populatiei si economiei. Cele patru colonii africane ale Germaniei acopereau
2.400.000 de kilometri patrati si aveau, in 1914, o populatie de aproape 12.000.000 de locuitori, din
care numai 20.00 erau albi. S-a subliniat, In epoca faptul ca locuiau la Paris mai multi germani decat
in toate coloniile Germaniei. Dupd ce a fost colonie italiand timp de 50 de ani, Eritreea nu era
locuita decat de 400 de italieni. In ceea ce priveste importanta economicd a coloniilor pentru
metropold, cifrele sunt elocvente. Importurile si exporturile din coloniile germane echivalau in 1913
cu 0,5% din totalul schimburilor comerciale ale tarii. in 1933, importurile din teritoriile italiene
constituiau 1,6% din totalul importurilor, iar exporturile reprezentau 7,2% din total.

2 Impérialisme et classes sociales, Flammarion, Paris, 1984, p. 43-44.
3 Politica intre natiuni. Lupta pentru putere si lupta pentru pace, Polirom, Iasi, 2007, p. 82.



Raymond Aron numea imperialistd “orice mare putere ideocratica, oricare ar fi fost regimul
ei economic, al cirui obiectiv este de a raspandi in afard un mod de guvernare’™.

Heinz Gollwitzer® identifici mai multe trisituri, care deosebesc imperialismul de oricare
alta politica, pentru ca acesta este, inainte de orice, un tip de politicd. Trebuie avute in vedere
tendinta spre o expansiune accentuatd sau de consolidare a unui imperiu, care tinde sa devind
ideologie, rolul preponderent al politicii externe in cadrul programului guvernamental national,
sustinerea evidenta de catre opinia publicd, aparitia organizatiilor imperialiste, importanta din ce in
ce mai mare acordata politicii de fortd, proiectarea gandirii nagionaliste in politica mondiala.
Politica imperialistd nu poate fi abordata numai prin intermediul economiei, pentru cd este mai mult
decat atat, fiind determinatd de politici autonome, initiate de oameni de stat si sustinute de
politicieni, care se considerau responsabili fata de existenta propriei natiuni si de sporirea nivelului
el de trai. ,,A menfine sau a creste prestigiul statului pe plan mondial nu reprezenta, in elaborarea
pluralistd a unei politici imperialiste, un factor mai putin important si mai putin determinant decét
speranta nutritd de sectorul economic de a gasi o solutie favorabild problemelor comertului exterior
sau de a obtine dobanzi avantajoase pentru capitalul excedentar”. Pentru sporirea puterii, guvernele
nu se puteau limita doar la efortul de a domina concurenta economica, ci si la dezvoltarea fortelor
armate, dobandirea de puncte strategice si noi teritorii pe tot globul, toate contribuind la o politica
de initiativd permanentd intr-o competifie din ce in ce mai acutd la nivel mondial, totul sustinut
ideologic. Economia in general, bancherii si industriasii, au jucat un rol preponderent in politica
imperialistd, si puterea militard a statului a fost adesea pusa in slujba intereselor comerciale si
financiare (Tunisia, Egipt). Dar la fel de bine putem cita actiuni guvernamentale si economice in
acelasi timp care, indiscutabil, erau dictate de interesul aliantelor sau de o politica de bloc sau
pentru a consolida fronturi ale politicii internationale (Agadir, 1911), cu alte cuvinte o politicd de
fortd. Este fals sa se afirme cd economia unei natiuni a fost intotdeauna la originea aventurii
coloniale; adesea nu a existat nici un interes economic. Imensa participare a clasei mijlocii §i a
mediilor intelectuale in organismele coloniale demonstreaza ca in colonialism exista si altceva decat
actiunea directa sau indirecta a capitalului, $1 anume prestigiul national.

Istoricul american William Langer definea imperialismul drept “o explozie a expansiunii de
peste mari”, ca “(...) stapanirea sau controlul, politic sau economic, direct sau indirect, al unui stat,
natiune sau popor asupra altor grupuri similare (...) sau dispozitia, impulsul sau straduinta de a
stabili o stapanire sau un control”®. Ronald Robinson, John Gallagher si A. Denis sustin ¢i termenul
de imperialism are sensul utilizat de actorii expansiunii occidentale, care desemna fenomenul de
luare in stapanire a lumii sub forma privilegiati a constituirii imperiilor. In conditiile in care nu se
poate evidentia, la originea Tmpartirii Africii, nici un fel de cauze economice imediate, iar aceasta a
constituit manifestarea majora a imperialismului, teoriile marxiste ale imperialismului isi pierd
valabilitatea, pentru ca atunci rolul fundamental il are factorul politic, actiunea oamenilor politici si
nu determindrile economice’.

Henri Brunschwig utilizeaza termenul in sensul sau etimologic: “imperialism se traduce prin
preluarea suveranitdtii - o notiune europeand strdina gandirii indigene - asupra unei parti a solului
african”®.

Wolfgang Reinhard observa ca incarcatura sa emotiva face ca nofiunea sa fie aproape
inutilizabila. Totusi, in sensul restrans dat de marxism-leninism, semnificad stadiul suprem al
capitalismului, iar in sens larg, orice forma de expansionism si de dominatie exercitatd de o

* Paix et guerre entre les nations, Calman Lévy, 1962, p.181; vezi si idem, Démocratie et totalitarisme,
Gallimard, Paris, 1965, p. 60-64.

5 L’Impérialisme de 1880 a 1914,trd. d’anglais par Anne Joba, Flammarion, 1970, p. 8; 14 — 18.

% The Diplomacy of Imperialism, 1890-1902, secd. ed., Knopf, New York, 1960, p. VIL; 67.

" Afvica and the Victorians. The Official Mind of Imperialism, London, Macmillan, 1961. Vezi Introducerea,
The Spirit of Victorian Expansion, p. 1-27.

¥ L’Impérialisme, in H. Deschamps (ed.), Histoire générale de I’Afrique Noire, II, PUF, Paris, 1971, p. 33.
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comunitate. Notiunea este utilizata de Reinhard in completarea celei de colonialism, fiind ,,orice
actiune de instaurare a colonialismului”, avand mai mult o dimensiune dinamica, de exercitare, de
initiativa’.

Thomas Pakenham'® defineste imperialismul drept ,,0 cursd a patriotismului”, avind scopul
de a salva statele europene puternic afectate de criza economica si care a reusit sd faca deopotriva sa
viseze atat masele, cat si burghezia la El Dorado, la mine de diamant si la cAmpuri aurifere, la piete
de desfacere pentru produsele nevandute. De asemenea, nu trebuie uitat ,prestigiul” ce putea fi
acumulat de noii veniti in randul marilor puteri (Germania si Italia), dar si posibilitatea de a da sens
national emigratiei.

H. Arendt considera ca imperialismul este ,,mai degraba primul stadiu al preluarii conducerii
de catre burghezie, decat ultimul stadiu al capitalismului, cdnd oamenii de afaceri au devenit
politicieni”''. Este implinirea procesului de emancipare politici a burgheziei, care isi extinde
dominatia dinspre economic spre politic, astfel incat statul si instrumentele sale de violenta devin
instrumente ale expansiunii. Expansiunea este ideea centrala a imperialismului, ,,scop suprem si
permanent al politicii”'?, prin extrapolarea in domeniul politicii a mecanismelor economice de
extindere permanenta a productiei si a tranzactiilor. Expansiunea imperialistd nu pregitea calea
investitiilor de bani, ci exportul de putere urma calea banilor exportati, care nu mai erau productivi,
devenind sterili prin inexistenta profitului. La intrebarea ,,de ce expansiune dincolo de mari?”,
Arendt apreciaza ca statul national devine o limitd In expansiunea economiei capitaliste, a carei
caracteristicd fundamentala, care i-a asigurat supraviefuirea in ciuda tuturor crizelor, este tocmai
producerea permanenta de noi spatii de desfacere. Doud sunt cauzele esecului imperialismului. Una
este reprezentatd de opozitia internd, a statului national — oameni de stat, parlament, presa, opinia
publicd, ce au criticat cuceririle de peste mari. Sunt evidente conflictele dintre guvernele si
institutiile metropolitane si administratorii/ administraia coloniald. Solutia a fost exacerbarea
nationalismului, cursa pentru colonii devenind o problema de orgoliu national si de propovaduire a
superioritdfii culturale, intelectuale, tehnologice, economice, rasiale a cuceritorilor. A doua, faptul
ca statul national cuceritor a devenit un model de urmat de catre cei cuceriti, actiunea imperiala,
prin dimensiunea sa nationald, confindnd samburele esecului, ducand la dezvoltarea constiintei
nationale. Solutiile utilizate de colonialisti au fost asimilarea si guvernarea indirecta. Francezii au
incercat sa incorporeze teritoriile cucerite in corpul national, dezvoltaind o structura politica
imperiald, astfel incat deosebirea dintre Franta de peste mari si Franta metropolitana sa fie doar
geografica. Englezii au incercat sd nu se amestece in dezvoltarea popoarelor cucerite, politicienii
considerand ca ,,imperialismul nu inseamnd constituirea unui imperiu, iar expansiunea nu este
cucerire”'” atéta timp cat institutiile nationale ale metropolei nu sunt integrate in Imperiu.

D. Harvey'* constata dificultatea de a defini termenul ,,imperialism capitalist” datorita
faptului ca imbinad doi termeni contradictorii. Pe de o parte imperialism, care se supune unei logici
teritoriale, impuse de actori a cdror putere este datd capacitatea de a mobiliza resurse diverse
(politice, economice, militare) pentru dominatia asupra unui teritoriu. De cealalta parte, capitalul, cu
intregul proces de acumulare in spatiu si timp, supus logicii de putere economica subsumata unui
anume spatiu. Diferenfele sunt semnificative si dacd avem in vedere motivatiile si interesele
politicienilor si capitalistilor. Primii cautd avantaje care au in vedere colectivitatea, statul si prin
care se impun in fata altor state, activitatea lor fiind discontinud datorita ciclului electoral, in timp

% Petite histoire du colonialisme, trad. A. Tananka et G. Plagnes, Belin, Paris, 1997, p. 9.

" The Scramble for Africa. White Man’s Conquest of the Dark Continent From 1876 to 1912, Avon Books,
New York, 1991, 738 p.

' Hannah Arendt, Originile totalitarismului, Humanitas, Bucuresti, 1994, 674 p. — partea a doua se intituleaza
Imperialismul (p. 169-383), p. 188.

' Ibidem, p. 172

1 Ibidem, p. 179

'* The New imperialism,New York, Oxford University Press, 2003, 253 p.



ce ceilalti urmaresc doar avantaje individuale, raspunderile fiind la fel, iar activitatea lor se
deruleaza intr-un spatiu si timp continue, dar firmele lor pot disparea (falimente, fuziuni, relocari),
in timp ce statele nu. Problema fundamentala consta in capacitatea de a discerne intre componenta
teritoriald s1 cea capitalistd, intre imperialism si imperiu, In conditiile in care literatura de
specialitate realizeaza un acord facil intre acesti termeni, care nu sunt reductibili, in sensul ca
procesele politico-economice sunt ghidate de strategiile statale si imperialiste si ca tarile si imperiile
opereaza intotdeauna in afara intereselor capitaliste. In realitate ele sunt antagonice in cea mai mare
parte a situatiilor concrete. In concluzie, ,,imperialismul de sorginte capitalistd se naste din relatia
dialectica stabilita intre logicile de putere capitalista si teritoriala”, care sunt distincte, ireductibile
una la cealalta, dar intr-o stransa interdependenta. Astfel, politica statala a Marii Britanii, Frantei,
Belgiei, Germaniei, Italiei, Olandei ajunge sa fie ,,confiscatd” de grupuri de interese, ceea ce
determina anexiuni teritoriale ,,peste mari”, in pofida intereselor nationale.

Eric Hobsbawm'® constata ci epoca dintre 1875 si 1914 poate fi denumiti ,,Era Imperiului”
nu numai datorita existentei unor state conduse de imparati (Germania, Austro-Ungaria, Rusia,
Turcia, Anglia datorita stdpanirii Indiei, Etiopia, China, Japonia), dar mai ales pentru ca dominatia
economica mondiald europeana a facut ca ,,cei avansati” sa-1 domine pe ,,cei inapoiati”, aparand un
nou tip de imperialism, imperialismul colonial. Este perioada in care, cu exceptia celor doua
Americi, aproape intregul glob ajunge sub dominatia politicd formala sau informald a Angliei,
Frantei, Germaniei, Italiei, Olandei, Belgiei, S.U.A., Japoniei. Ceea ce nu a fost ocupat fie erau state
tampon (Siam), fie erau disputate de mai multe puteri (Afganistan), fie erau prea neinsemnate
(Liberia), fie si-au aparat independenta (Etiopia). Africa a fost ocupata in intregime, cu cele doua
exceptii mengionate deja (Liberia si Etiopia). Termenul de ,,imperialism” incepe sa aibd sens
economic in timpul dezbaterilor politice din anii 1890, legate de expansiunea coloniald, perioadad in
care dobandeste si o ,,coloraturd peiorativa”. Autorul, fara a fi leninist sau anti-leninist, observa o
realitate dominantd a epocii, si anume faptul cd ,impartirea globului avea o dimensiune
economici”, ceea ce nu inseamni cd aceasta explica totul despre imperialismul perioadei'®. Chiar
dacd nu au avut un rol important in cadrul economiilor industrializate, pietele si materiile prime
coloniale au creat noi ramuri ale marilor afaceri (aurul, cositorul, cuprul, ceaiul, cafeaua, cacao,
fructele tropicale (bananele), uleiul de palmier, cauciucul). ,,Minele erau principalii pionieri in
deschiderea lumii in fata imperialismului si cei mai eficienti, deoarece profiturile lor erau indeajuns
de senzationale ca sa justifice si constructia cailor ferate de alimentare”. Dimensiunea economica a
imperialismului nu explica de ce globul a fost impartit cu atita graba de puterile industrializate. Nu
poate fi vorba de presiunea exportului de capital, pentru a se obfine o crestere a ratei profitului,
datoritd prezentei neinsemnate a acestora in noile imperii coloniale. Mai degraba pare a fi vorba de
cautarea simultand de noi piete, in conditiile afirmarii politicilor protectioniste, ,,noul imperialism”
fiind ,,subprodusul natural al unei economii internationale bazate pe rivalitatea catorva economii
industriale concurente, intensificata de presiunile economice din anii 1880”. Este momentul in care
,motivatia economicd pentru dobandirea anumitor teritorii coloniale devine dificil de disjuns de
actiunea politica necesara 1n acest scop, intrucat protectionismul de orice fel reprezintd o economie
care opereaza cu ajutorul politicii” '7. Cu toate acestea, Hobsbawm considerd ci pe acest fundal
economic, de care nu putem face abstractie, au actionat interese strategice, militare, ideologice,
nationaliste, rasiale, personale (ale oamenilor de stat, grupurilor de interese, exploratorilor,
administratorilor coloniali, misionarilor), culturale, care coloreaza diferit imperialismul britanic,
francez, belgian, italian, german etc.

P.J. Cain si A.G. Hopkins'®, la fel ca multi alti istorici, considera ca termenul imperialism
este greu de definit, datoritd incdrcaturii sale ideologice si utilizdrii sale la intamplare.

' The Age of Empire, 1875 — 1914, Vintage Books, 1989, 404 p.

' Ibidem, p. 62.

' Ibidem, p. 67.

'8 British Imperialism. Innovation and Expansion, 1688 — 1914, Longman, London, New York, 1993.



Imperialismul este o forma de expansiune, fara sa fie in mod obligatoriu militara, dar nu orice
expansiune este in mod necesar imperialism. Imperialismul este o ramura a relatiilor internationale,
caracterizat nu prin formele pe care le imbraca (economica, culturald, politicd), ci prin dominagia
exercitata asupra suveranitatii unui alt stat, ca rezultat al unui act de vointa. Relatiile stabilite pe
baze imperialiste se caracterizeazd prin inegalitate. Tendinta spre expansiune poate deveni
imperialistd mai ales cand ea se desfasoara Impotriva unor societati care au nevoie sd se reformeze
sau sa se restructureze (dezvolte in sens capitalist) Tnainte ca ambitiile expansioniste sa se realizeze,
si care, de asemenea, sunt supuse schimbdrii ori incapabile de a rezista acesteia. Identificarea
imperialismului cu o anumitd faza a evolutiei capitalismului, ultimd sau suprema, conduce la
concluzia ca existd un curs prestabilit i deci cunoscut al capitalismului, ceea ce produce dificultatea
de a explica tocmai evolugia sa diferita in realitate. Evident, capitalismul nu a avut si nu are evolutii
predictibile decat la nivel ideologic, prin construirea unei scheme evolutive, argumentate doar din
prezent, cand reconstituirea poate parea logica.

Istoricul francez Jacques Marseille observa ca definitiile sau caracterizdrile imperialismului
pun in dificultate istoricul datoritd caracterului lor restrictiv (prin accentuarea numai asupra unei
singure laturi, economice, politice, psihologice, ideologice) sau prin prea marea lor generalitate si
imprecizie cronologica, care golesc de sens transformarile petrecute si activitatea Marilor Puteri
spre sfarsitul secolului al XIX-lea. Comparativ cu acestea, teoria leninistd este in avantaj, “fiind
datata cronologic si cautand sd explice tocmai modificarile si formele noi pe care le capata
expansiunea Puterilor europene in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, cu toate ca generalizeaza
anumite observatii facute asupra Angliei”. Din acest motiv, si noi consideram ca este util sa pornim
de la conceptul de imperialism, asa cum 1l identifica Lenin si sa vedem in ce masura trasaturile sale
sunt valabile in Anglia si Franta, principalele Puteri coloniale de la confluenta secolelor XIX-XX.

Dupa Lenin, imperialismul are cinci trasaturi care distingeau epoca sa de perioadele
anterioare: 1. concentrarea si centralizarea productiei si a capitalului, generatoare de monopoluri; 2.
fuziunea capitalului bancar cu cel industrial si aparitia capitalului financiar; 3. exportul de capital,
care cunoaste o importantd mai mare decat cel de marfuri; 4. formarea uniunilor monopoliste
internationale ce vizau impartirea economica a lumii; 5. totul determina terminarea imparfirii
teritoriale a globului pimantesc intre cele mai mari puteri imperialiste'”.

Economia britanicd din secolul al XIX-lea cunoaste particularitati care nu corespund
schemei leniniste asupra imperialismului. In Anglia secolului al XIX-lea nu intilnim o concentrare
a productiei si a capitalurilor, puterea industriald britanicd bazandu-se pana tarziu pe activitatea
micilor intreprinderi’’. Astfel, tara care si-a bazat activitatea industriali pe industria textild, care
furniza in 1913 doud treimi din exporturile mondiale de tesaturi de bumbac, nu cunoaste nici
concentrarea verticald, nici pe aceea orizontald, care se produce decisiv abia in perioada
interbelica®'. Mai mult, capitalul bancar nu controla capitalul industrial, “respectandu-se pana tarziu
separarea dintre lumea industriali si aceea a bancilor de depozit™. Lenin gisea in Anglia “un
imperialism veritabil”, datoritd exportului de capital, orientat spre Imperiu, ale carui venituri
permiteau echilibrarea balantei de plati, in conditiile in care balanta comerciald era “constant
deficitard”>. In acest fel, la originea noilor investitii se afld, din ce in ce mai mult spre sfarsitul
secolului al XIX-lea, insisi balanta favorabila a investitiilor facute in exterior”*. Din nou realitatea

Y Imperialismul, stadiul cel mai inalt al capitalismului, in “Opere Alese in trei volume”, Ed. Politica,
Bucuresti, 1961, p. 753-754.

2 Fr. Crouzet, Commerce et Empire : ['experiénce britannique du libre echange da la premiere guerre
mondiale, in Annales, nr. 2/1964, p. 39.

2! Ibidem.

22 C. Coquery-Vidrovitch, op. cit., p. 90.

2 Lenin, op. cit., p. 738.

* Daca in 1850, investitiile de capital in striinatate reprezentau 250 milioane lire , in 1870 ele depiseau un
miliard. C. Muresan, op. cit., p. 277.
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contravine teoriei, pentru cd din totalul investitiilor externe, Imperiul primea 40% in perioada 1850-
1875 si 47% in 1913%°. Intre 1907 si 1913, adici in perioada cea mai “imperialistd”, Anglia investea
655 miliarde lire in exterior si doar 481 in Imperiu, trei sferturi din acestea fiind absorbite numai de
dominioane®®. Cu toate ci atrigea jumitate din investitiile externe, restul lumii prelua doud treimi
din comertul exterior britanic?’, iar emigratia engleza spre S.U.A. a fost pand tarziu mult superioara
celei dirijate spre Imperiu®®. Clara diferentiere geografici dintre comertul cu marfuri si cel cu
capitaluri, precum si realitatea ponderii sub 50% a investitiillor de capital in Imperiu, contravin
serios aprecierilor lui Lenin asupra caracterului “colonialist” al imperialismului britanic®.

Acestor elemente trebuie sa le adaugam si faptul ca Imperiul britanic s-a constituit cu mult
inainte de inceperea perioadei numite “imperialiste”. India, Noua Zeelanda, Canada, Australia,
Colonia Capului, Sierra Leone, Gold Coast erau deja parti importante ale Imperiului in 18807,
Imperiul britanic este rezultatul activitatii private, dar guvernele au fost mereu prezente “pentru a
deschide si a asigura securitatea drumurilor pentru negustori™'. Acestia s-au ciocnit de structurile
statale sau politice existente in diverse parti ale lumii, motiv pentru care au apelat la forta statului,
pus in situatia de a ocupa principalele zone strategice pentru a-si proteja imperiul comercial. Cazul
Coloniei Capului este exemplar in acest sens’>. Chiar si in India, ocupatia progresivd nu a avut
scopul de a constitui un nou imperiu, ci de a proteja interesele deja existente, semnificative fiind
cele spuse de sir Ch. Dilke din Greater Britain: “Cuvantul de ordine era mentinerea si extinderea
prin comert si influenta pasnica, daca se putea, dar prin regula imperiala (adica anexiune n.n.) daca
trebuia™.

Din aceastd succintd prezentare, ne apare clar ca expansiunea teritoriald a fost mai putin
efectul unei dezvoltari economice interne imperialiste — in sensul dat de Lenin — $i mai mult
rezultatul unor decizii politice menite sd men{ind suprematia engleza in lume si sd apere liberul-
schimb, amenintate de protectionism. Un bun argument in sustinerea punctului nostru de vedere
este si discursul din 1890 al secretarului de stat, sir Edward Grey, care sublinia cd, din nefericire,
“acolo unde fluturd un steag striin, comertul britanic urmeazi a fi exclus cu siguranta™*.

Franta se afla, n aceastad perioada, intr-o situatie economica pe care cu foarte mare greutate
o putem numi imperialistd, mai ales daca ne raportam la caracterizarea facutd de Lenin.
Concentrarea capitalurilor si prezenta capitalului financiar sunt slab reprezentate, chiar daca Franta
era foarte bogatd, stocul siu de aur ficind din franc moneda cea mai stabild din lume®.
Intreprinderile franceze cunosc o slabd concentrare, doar 1% din acestea avand peste 50 de
muncitori. Dupa J.B. Duroselle, intreprinderea tip nu are decat cativa lucratori si traieste de pe o zi

%3 Din totalul investitiilor facute in exterior (1900 miliarde lire), 1500 erau investite numai in America de Sud
si SUA. Robinson, Gallagher, op. cit., p. 6.

2% p. Guillaume Le monde coloniale, XIX*-XX® siécle, A. Colin, Paris, 1974, p. 259; vezi si Rondo Cameron,
Histoire économique du monde, (trad. d’anglais), Larousse, 1991, p. 290; 304

7 R. Girault, Diplomatie européene et impérialisme, 1871-1914, Masson, Paris, 1979, p. 37.

** Emigratia (in mii) :

Perioada SUA | Imperiu
1870 153 44

1885 138 23
1891-1895 66 54

1911 122 297

Apud Robinson, Gallagher, op. cit., p. 6, nota 6.

* Lenin, op. cit., p. 736-738.

3% Vezi procesul de achizitie in C. Muresan, op. cit., 155-265.

3! Robinson, Gallagher, op. cit., p. 6.

32 Bergeron, Roncayolo, Le monde et son histoire, Laffont, Paris, 1980, p. 387.

3 Apud Robinson, Gallagher, op. cit., p. 10.

* Apud J. Stengers, L ’Impérialisme colonial de la fin du XIX® siécle, mythe ou réalité, in “Journal of African
History”, nr. 3/1962, p. 488.

% J.B. Duroselle, La France et les Frangais, 1900-1914, Richelieu, Paris, 1972, p. 303.



pe alta, “fard sa se modernizeze, fard sd se Imprumute de la bancd, avand in vedere doar piata
internd protejata de tarifele vamale™®. In cazul marilor firme, la inceputul secolului al XX-lea, este
dominantad independenta reald a societatilor industriale fata de marile banci, capitalul industrial
finantandu-si dezvoltarea prin resurse proprii’’. Cauzele acestei situatii se afld atat in structura
familiala a industriei franceze, cat si in reticenta bancilor de a investi in industrie, determinata de
imobilizarea capitalurilor prea mult timp si de riscurile, adesea mari, pe care trebuiau sa si le
asume™". De aceea, bancile preferau si faca afaceri in striinitate, unde beneficiile erau mai mari si
mai sigure, fiind garantate de stat®”.

Independenta capitalului bancar fata de cel industrial se observa foarte bine si in operatiunile
pe care le-au facut marile banci cu guvernele tarilor straine. Plasarea pe piata financiara franceza a
imprumuturilor de stat egiptene, ruse, otomane, portugheze, argentiniene §.a. nu era condifionata de
achizitionarea unor produse industriale franceze, ceea ce a determinat protestele si presiunile
industriasilor, care obtin respingerea unor imprumuturi®’. Cu toate aceste cazuri izolate, exportul de
capitaluri franceze nu are, de regula, nici o legatura cu exportul produselor industriale franceze.

Exportul de capital se datora, dupa Lenin, existentei unui prisos de capital, provenit din
limitarea pietei interne. “Necesitatea exportului de capital este determinata de faptul ca, in unele tari
capitalismul s-a rascopt si capitalul nu gaseste (in conditiile agriculturii Thapoiate §i a mizeriei
maselor) teren pentru o investifie avantajoasa”. Care sunt zonele unde poate gasi aceste avantaje ?
Evident, in tarile inapoiate, principala consecinta fiind slibirea capitalismului intern. “In aceste tari
inapoiate, profitul este de obicei ridicat, deoarece capitalurile sunt pugtine, pretul pamantului relativ
mic, salariile mici, materiile prime ieftine”*'. In fine, caracterizand exportul de capital francez,
Lenin observa cad “acest capital este In cea mai mare parte capital plasat ca imprumut, imprumuturi
de stat si nu capital investit in intreprinderi industriale”. Din acest motiv el caracteriza
imperialismul francez drept unul camataresc, iar Franta un stat rentier, “un stat al capitalismului
parazitar, al capitalismului in putrefactie”*’.

Principalele probleme ridicate de exportul de capital constau deci in existenta unui prisos de
capital provenit din acumularea interna, investit avantajos in tarile napoiate sub forma
imprumuturilor de stat (in cazul Frantei), conditionate de cumpararea produselor industriale proprii,
rezultatul major fiind slabirea capitalului intern. Confruntarea fireasca a teoriei cu realitatea istorica
nu ne permite sd acceptam faptul ca exportul de capital a fost un element de slabire a dezvoltarii
capitaliste interne sau ca acesta s-a produs mai ales In momentele de depresiune economica si de
conjuncturd internd dificild. Dimpotriva, coreland exportul de capitaluri franceze cu ciclurile
dezvoltarii economice, cercetatorii au observat ca exportul de capital a cunoscut faze de incetinire si
de accelerare identice cu cele parcurse de economia interni*’. J. Bouvier observa ci

3% Ibidem. J. Marseille considera ci acest tip de intreprindere prolifereazi tocmai datoritd existentei unei piete
imperiale protejate. Op. cit., p. 50.

371, Bouvier, Les traits majeurs de ['impérialisme frangais avant 1914, in Bouvier, Girault, op. cit., p. 37.

3% J.B. Duroselle, op. cit., p. 304.

39 Ibidem. Vezi si S. Berstein, P. Milza, Histoire du vingtieme siecle, t. 1, 1900-1939, Hatier, Paris, 1991, p. 29.

% n 1909, Societatea Schneider-Creusot obtine refuzarea unui imprumut argentinian pentru ci banii erau
destinati cumpararii de tunuri Krupp; la fel, in 1910 Societatea constructorilor de nave impune anularea unui imprumut
pentru Portugalia, care dorea sa utilizeze banii pentru cumpararea unor nave de fabricatie engleza. J.B. Duroselle, op.
cit., p. 306-308; vezi si R. Poidevin, Finances et rélations internationales, 1887-1914, A.Colin, Paris, 1969, p. 6-12.

! Lenin, op. cit., p. 737.

2 Ibidem, p. 738.

* Ibidem, p. 770.

* Se observi o scadere a exportului de capital in perioada 1875-1890, in plina faza descendentd, de incetinire a
dezvoltarii interne (13 miliarde fr. in 1875 si numai 17 in 1890) si aproape dublarea acestuia in perioada 1898-1913 (43
miliarde fr. in 1913), care a fost perioada unei dezvoltari rapide a capitalismului in Franta. R. Girault, op. cit., p. 41;
vezi si Rondo Cameron, La France et le développement économique de [’Europe, 1800-1914 (trad. d’anglais), Seuil,
Paris, 1971, p. 235; 379-383. Pentru analiza surselor de alimentare a capitalurilor exportate vezi pe larg Bouvier, op.
cit., p. 308-326.
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“supraproductia” de capital era numai aparenta si ca la originea investitiilor franceze in straindtate
se afla caracteristicile pietei financiare franceze. In primul rdnd, abundenta economiilor, consecinti
a increderii in franc, a facut ca dobanzile sa fie cele mai scazute din lume (2% in 1890 s1 4% in
1914), atragand pe cei aflati in cautare de credite. Din perspectiva franceza, detinatorii banilor erau
tentati sa-1 plaseze in strdinatate, unde era mai avantajos: dacd actiunile industriale franceze erau
cotate la 3,13%, cele striine erau cotate la 4,20%. in al doilea rand, existenta unor adevarate fluxuri
de revenire a capitalului investit in strdindtate, devenite in fazele de expansiune superioare
investitiilor noi, a permis o adevérata autonutrire a exportului de capital®.

Caracterul parazitar, rentier al capitalismului francez este numai aparent. Este adevarat ca
sute de mii de francezi trdiau din renta titlurilor de Tmprumut strdine. Totusi, nu putem accepta
aprecierea ca intregul capital exportat era rentier, ceea ce face ca Franta, la Inceputul secolului al
XX-lea, “si trijascd din bogitia trecutd si din munca altora™®. Daca aproape jumitate din
plasamentele franceze din straindtate sunt fonduri ale statului, restul erau fonduri private care
participau, fie prin cumpdrarea de actiuni ale noilor societati strdine (minele sud-africane, Canadian
Pacific Railway, Royal Dutch Petroleum Company), fie prin stabilirea intreprinderilor franceze in
strainitate’’. Cercetitorii au putut observa caracterul intreprinzdtor al capitalismului francez in
exterior, n sensul schumpeterian al cuvantului, adica “creator direct de echipamente si de mijloace
de productie de bazd”, constatare care anuleazi caracterizarea lui Lenin®®.

De asemenea, nu poate fi demonstrata legatura directd dintre exportul de capital si cel de
marfuri. In afara de lipsa de conditionare a imprumuturilor externe de achizitionarea produselor
franceze, despre care am amintit deja, nu se observa nici existenta unei convergente geografice intre
capitalurile exportate si comertul francez".

in fine, conform teoriei lui Lenin, in conditiile aprigei concurente financiare, exporturile de
capital si de marfuri ar fi trebuit dirijate mai ales spre pietele rezervate, deci spre Imperiul colonial.
Statisticile ne demonstreazd contrariul: Franta 151 plaseazd in Imperiu abia 9% din totalul
investitiilor striaine, coloniile reprezentand 9,4% din importuri si 13% din exporturile generale ale
Frantei’'.

Discrepanta flagrantd dintre teoria lui Lenin si realitatea istoricd a impus marxistilor francezi
sa-si reconsidere atitudinea fatd de colonialismul francez. Astfel, intr-o lucrare aparutd in 1980 se
subliniaza faptul ca ‘“majoritatea coloniilor franceze au fost fructul expansiunii militare unde
cautarea prestigiului a dominat imperativele economice, chiar daca, capitalismul francez a obtinut

3 J. Bouvier, op. cit., p. 319-325.

% Berstein, Milza, op. cit., p. 32.

47 Ultimele nu erau legate de marea industrie, ele fiind in special societati de cii ferate si de tramvaie (in
America de Sud) si uzine de gaz, poduri, canale, echipamente portuare (in Orientul Mijlociu). Dupad estimarile
Serviciului financiar al Creditului lyonez, partea emisiunilor de titluri industriale straine la Paris a crescut intre 1893 si
1913 in raport cu rentele statelor straine. Aceastd parte a titlurilor industriale reprezenta 25% din emisiunile strdine intre
1894 si 1897, 35% intre 1905-1909 si 51% intre 1910-1913. In al doilea rand, proportia actiunilor reprezenta 60%, fata
de 40% obligatii. Vezi pe larg in Rondo Cameron, op. cit., p. 165-179.

J.B. Duroselle observa ca farurile din intregul Imperiu Otoman, cheiurile Istanbulului, marile magazine din
Mexic apartineau unor societati franceze, care realizau profituri mari si regulate (op. cit., p. 304). R. Girault, studiind
participarea directd a bancilor si a societatilor industriale franceze la crearea echipamentului de baza al noului
capitalism rus, aprecia caracterul dinamic al intreprinzatorilor francezi prezenti aici, ceea ce era departe de imaginea
rentierilor inactivi (Emprunts russes et investissements frangais en Russie, 1887-1914, A. Colin, Paris, 1973, passim).

*8 Mark Blaug, Teoria economicd in retrospectivd, Ed. Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1992, p. 473.

* Partea schimburilor de marfuri cu Rusia este infimd in ansamblul comertului (importurile franceze
reprezentau 4% din totalul importurilor ruse), pe cand investitiile franceze aici grupau aproximativ o treime din totalul
investitiilor straine (12 din totalul de 45 miliarde franci). R. Girault, op. cit, p. 85. Vezi si M. Lévy-Leboyer, La
position internationale de la France, Mouton, Paris-La Haye, 1973, p. 118-122.

9 R. Cameron, op. cit., p. 382.

31 3. Marseille, op. cit., p. 40. Autorul observa ci in spatele acestui procent destul de mic se ascunde realitatea
ca Imperiul era in preajma primului razboi mondial al doilea partener comercial al Frantei. Totusi, dupa parerea noastra,
aceasta nu modifica semnificativ datele problemei.
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apoi profituri substantiale”. Prin intermediul cuceririlor coloniale de la sfarsitul secolului al XIX-lea
si din primii ani ai secolului al XX-lea, armata franceza, compromisa in 1870-1871, “are ocazia de a
lua o revansd facild si de a-si restaura greutatea politica”. Autorii considerd cd noile anexiuni au
deschis negustorilor un domeniu rezervat, “dar investitorii nu-i vor vedea oportunitatea”. Abia dupa
primul razboi mondial, pierderea pietei ruse si a majoritatii pietelor danubiene determina
reorientarea fluxurilor financiare §i comerciale spre colonii, care totusi nu joacd In economia
franceza un rol comparabil cu cel al Commonwelth-ului britanic>>.

Aceasta succintd analizd a dezvoltarii economice a Angliei si a Frantei, care ar merita un
studiu de sine stdtitor, ne permite sa apreciem ca la sfarsitul secolului la XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea, cele doud state nu erau imperialiste in sensul dat de Lenin acestui cuvant.
Istoricii care s-au ocupat indeaproape de evolutia capitalismului in aceste doud tari au ajuns la
concluzia cd procesele economice identificate de Lenin a fi caracteristice imperialismului sunt
specifice abia perioadei interbelice™.

In consecintd, consideram necesard sublinierea distinctiei care existd intre imperialism si
colonialism, doud fenomene deosebite, care nu acopera aceeasi realitate, ceea ce impune si
renuntarea la sintagma sistemul colonial al imperialismului. Daca imperialismul este un stadiu al
capitalismului, colonialismul cuprinde activitatea de expansiune a Marilor Puteri din a doua parte a
secolului al XIX-lea, ca rezultat al transferarii rivalitatilor europene la scara mondiala si nu al
presiunilor economice determinate de trecerea la imperialism. In concluzie, politica de expansiune
coloniald este un fenomen complex, rezultat al legaturilor statului cu economia, al interdependentei
dintre puterea politica §i activitatea economica, al cresterii influentei opiniei publice si al
ideologiilor asupra deciziilor politice.

32 Cedetim, L Impérialisme francais, Maspero, Paris, 1980, p. 16-18.
33 C. Coquery-Vidrovitch, op. cit., p. 110; I. Bouvier, op. cit., p. 331-332.
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2. Conditiile si cauzele expansiunii coloniale

Vocatia coloniala a Europei se afirma, dupa 1878, din ce in ce mai puternic asupra Africii.
Timp de douazeci de ani, atentia Marilor Puteri occidentale se concentreaza asupra ‘“‘continentului
negru”, ocupat in cea mai mare parte intr-un timp record, pana in 1900. Dacd pana in 1878
expansiunea coloniald a fost consecinta rivalititilor anglo-franceze™, dupi aceasta dati vor concura
pentru “prijitura africand” si celelalte Mari Puteri europene, declansandu-se concurenfa pentru
Africa.

In vasta istoriografie a problemei existi mai multe opinii asupra cauzelor expansiunii
coloniale, care pot fi grupate in doud mari orientari. Prima considera cauzele economice
fundamentale in expansiunea Marilor Puteri in Africa, fie consecinta nevoilor sporite de materii
prime si piete de desfacere pentru o economie in plind dezvoltare (in ciuda conjuncturii nefavorabile
sau poate de aceea), fie datoritd faptului ca statele occidentale au ajuns la un nivel economic
apropiat, ceea ce genereaza expansiune. A doua pune accent pe cauzele neeconomice ale
expansiunii coloniale: dorinta de afirmare ca Mare Putere, aparitia nationalismelor sau a noilor
concurenti, noile raporturi de forte in Europa, rolul determinant al oamenilor politici, interesele
strategice.

De fapt, factorii economici si cei neeconomici fiinteazd in acelasi timp s1 se
interconditioneaza aparent™®, incit adeseori devine imposibil si se desemneze superioritatea unora
in fata celorlalti. Din acest motiv, numai o abordare empirica a realitdtii coloniale ne poate permite
particularizarea si reconstituirea motivatiilor politicii coloniale a Marilor Puteri in Africa. In acelasi
timp, nu trebuie sa uitam ca factorii demografici, economici, politici, diplomatici, militari,
strategici, ideologici, psihologici, religiosi nu sunt valabili in acelasi timp si In aceeasi masura in
toate tarile colonizatoare, existand o ierarhizare specifica care ne permite sa vorbim de colonialisme
si nu de colonialism in general. In fine, factorii amintiti sunt in buni parte striini de Africa si
depasesc mult aria continentului african, “element efectiv minor pe esicherul politic mondial, in
ciuda aparentelor”. Chiar dacd sunt secundare, prezentarea conflictelor si a politicilor coloniale ale
Marilor Puteri in Africa permite infelegerea mai nuantatd a raporturilor de forte si a relatiilor
internationale, in ansamblul lor, pentru perioada 1871-1914, de multe ori ele determinand apropieri
sau adversitafi surprinzatoare pentru un neavizat.

Abordarea empirica a colonialismului presupune analiza conditiilor §i a factorilor care au
favorizat expansiunea: progresele economice, stiintifice si tehnice, factorii politici si strategici,
explozia demografica, factorii psihologici, initiativele personale, actiunea grupurilor de presiune si
bineinteles, factorii africani.

Mult timp a fost la moda explicarea cresterii bruste a imperiilor europene, dupa 1880, din
perspectiva exclusiva sau primordiald a forfelor economice. Depasirea perioadei de stagnare
economica, inauguratd de criza din 1873 si a barierelor protectioniste de care se inconjoara marile
puteri, prin gasirea de noi surse de materii prime valoroase, prin controlul pietelor de desfacere din
Africa sau Asia, prin dorinta de a investi foarte profitabil surplusul de capital in coloniile proaspat
achizifionate au fost considerate cauzele principale ale expansiunii europene. Este adevarat ca
promotorii politicilor coloniale si-au sustinut demersul expansionist prin argumente economice,
convingi poate de importanta lor, dar si din dorinta de a obtine sprijinul cercurilor de afaceri si al
opiniei publice pentru politica lor. Jules Ferry isi argumenta pozitia prin celebra formuld, potrivit

47, Darcy, Cent années de rivalités coloniales. L Afrique, Perrin, Paris, 1904, passim.

>3 Expresie folositd de regele Leopold al II-lea intr-o convorbire cu un diplomat belgian in 1877. J. Stengers,
L’Impérialisme colonial de la fin du XIX° siécle, mythe ou réalité, in “Journal of African History”, nr. 3/1962, p. 488.

%% Pornind de la lucrarea lui W. Langer -The Diplomacy of imperialism (1890-1902), secd. ed., Knopf, New
York, 1960, J.B. Duroselle sustine ca cele doua tipuri de factori sunt ireductibile. Vezi L ’Europe de 1815 a nos jours,
PUF, Paris, 7 éd., 1993, p. 379-380.
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careia “politica coloniald este fiica politicii industriale”, avand rolul de a crea piete de desfacere.
“Problema coloniald este, pentru tarile destinate prin natura insdsi a industriei lor, la un mare expott,
ca al nostru, problema insasi a debuseelor (...). In timpul in care suntem si in criza care traverseaza
toate industriile europene, Intemeierea unei colonii Tnseamna crearea unui debuseu”. Un discurs
foarte asemanadtor avea si Francesco Crispi, care argumenta astfel prezenta italiand la Massaua
(Eritreea): ”Coloniile sunt o necesitate a vietii moderne. Noi nu putem ramane inerti si sa lasam
celelalte Puteri sa ocupe ele singure partile neexplorate ale lumii: astfel vom fi vinovati de o mare
greseald fatd de Patria noastrd, pentru cd vom inchide pentru totdeauna ruta navelor si tranzitului
produselor noastre”. Cecil Rhodes vedea in colonii solutia gravelor probleme sociale pe care le
avea Marea Britanie. Din aceasta perspectiva el scria in 1895: “Pentru a salva cei 40 de milioane de
locuitori ai Regatului Unit de la un sadngeros razboi civil, oamenii nostri de stat din colonii trebuie
sd acapareze noi teritorii pentru stabilirea surplusului de populatie, pentru a furniza noi piete pentru
bunurile produse in fabrici si mine. Imperiul, asa cum am spus intotdeauna, este o problema de
supravietuire. Daca vreti sa evitati un razboi civil, trebuie sa deveniti imperialisti”. Leopold al II-
lea, regele Belgiei, sustinea acelasi punct de vedere in 1885, utilizdnd insd un ton mai putin
vehement: “Oragele noastre sunt saturate de produse ale celor mai diverse industrii; acestea nu vor
gasi nicaieri o piatd atat de mare sa le absoarba. Cei mai inteligenti dintre tinerii nostri au nevoie de
orizonturi mai largi In care sad-si extindd energia pe care o au din belsug. Populatia muncitoare va
dori, din regiunile virgine ale Africii, noi surse de prosperitate si va da mai mult in schimb”.

Progresele industriei europene in a doua jumatate a secolului al XIX-lea au fost efectul si
cauza existentei unei mase uriase de capitaluri in cdutare de conditii favorabile de plasare.
Dezvoltarea tehnicii a permis ocupatia europeand efectiva; revolutionarea transporturilor si a
mijloacelor de comunicatie au determinat o transformare rapida a geografiei economice, deschizand
noi directii investitiilor, inlesnind dezvoltarea pietelor de desfacere si emigratia, stimuland
metalurgia, minele si lucrarile publice. Lumea devine tot mai mica datoritd navigatiei vaselor cu
aburi si a construirii cdilor ferate. De asemenea, Europa isi perfectioneaza armamentul, element,
care dupa Henri Brunschwig, “a fost cauza principala a succesului europenilor in Africa”.

Pornind de la pozitiile oamenilor politici, dar si de la realitatea economica a perioadei,
putem considera ca expansiunea europeand in Africa a fost indispensabilda economiilor in plina
dezvoltare ? La prima vedere, raspunsul este afirmativ. Anumite materii prime nu se puteau gasi
decat in afara Europei, dar ele nu constituiau baza aproviziondrii industriei. in 1873, din cele 13,5
milioane tone de fier utilizate in industria europeana, peste 11 milioane veneau chiar din Europa;
50% din cuprul mondial, zincul, plumbul erau furnizate de minele europene. Pe de alta parte,
preocuparea pentru protejarea rezervelor miniere era demonstrata de activitatea lui Leopold II in
Congo; 1n acelasi sens trebuie avutd in vedere presiunea exercitatd de proprietarii fabricilor de
textile din Manchester pentru ocuparea Egiptului, astfel incat sd se poata evita pe viitor o noua criza
a bumbacului, cauzata de izbucnirea razboiului de secesiune american.

Mai stringentd parea a fi problema pietelor de desfacere, datoritd limitarii accesului la piata
europeand n urma crizei i a barierelor protectioniste cu care se Inconjoara majoritatea statelor
industriale dupa 1879°". in aceste conditii, nu ar putea coloniile si absoarbd produsele metropolei,
dificil de plasat in Europa ? Teoretic, da. Din nefericire, coloniile erau prea sarace si adesea prea
putin populate pentru a constitui clienti importanti pentru industriile europene. Statisticile sunt
concludente in acest sens: in 1910, partea Imperiului in importurile si exporturile Marii Britanii
reprezenta 23% si respectiv 34%, locul coloniilor africane fiind 4,7% si respectiv 6,7%. Cat priveste
Franta, cifrele sunt 9,4% pentru import si 13% pentru export, in timp ce, pentru Germania, comertul
cu coloniile reprezenta 1%.

7 In 1878-1879 au fost adoptate tarife protectioniste de Spania, Rusia, Italia, Austro-Ungaria, Romania,
Elvetia, Grecia, Germania; Franta se alatura in 1881. Cu exceptia Marii Britanii si a Olandei, protectionismul domina
relatiile comerciale internationale pana in perioada interbelica.
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Posibilitatea expansiunii financiare completeazd argumentatia originii economice a
colonizarii. Progresele industriale si comerciale au generat capitaluri insemnate in Europa
Occidentala, care nu gasesc cele mai rentabile plasamente in interiorul tarii, unde ratele profiturilor
acuza scaderi importante dupa 1873. In acest sens, Paul Leroy-Beaulieu sustinea “posibilitatile
infinite” oferite de colonii, “unde capitalurile se puteau dubla, impatri sau chiar inzeci”. Din nou
realitatea contravine teoriei. Anglia investeste, intre 1907 si 1913, 655 milioane lire in exterior si
doar 481 in Imperiu, trei patrimi fiind absorbite de dominioane. Franta investeste abia 9% 1in
colonii, (din care 5,8% in Africa), iar Germania 2,1% 1n aceeasi zond. Este adevarat ca, dupa 1918,
partea coloniilor In operatiunile financiare creste, dar pentru perioada studiata financiarii francezi
(bancherii lumii in acea perioadd), englezi, germani gasesc in Europa sau in restul lumii posibilitafi
mai bune de realizare a unor operatiuni fructuoase si in conditii de siguranta sporite. Concomitent,
toti se servesc de “arma financiara” in practicarea politicii coloniale: cand Tunisia, Egiptul, Marocul
falimenteaza, controlul financiar strdin precede ocupatia lor de catre Franta si Anglia, fard a fi insa
determinant.

Toate aceste precautii, care trebuie luate, nu neaga existenta fortelor economice in spatele
expansiunii coloniale, pe masura sporirii protectionismului §i a concurentei economice, dar ele
devin dominante abia in perioada 1930-1950. Valoarea mai mult decat limitatd a noilor piete
coloniale africane, astazi atat de evidentd, era greu de observat in anii 1880 sau 1890, ceea ce a
determinat ca “investitiile si comertul sd urmeze steagul, in loc si fie invers”. In acelasi timp, nu
putem neglija interesul Angliei pentru crearea unei “piete imperiale”, in conditiile extinderii
protectionismului dupa 1880. Foarte semnificativ in acest sens este discursul din 1898 al lui Edward
Grey, 1n care prezenta expansiunea engleza drept singurul mijloc de a scapa de excluderea la care o
supuneau Puterile protectioniste: “Avem pe continent reputatia nedreaptd cd am fi o natiune
pizmasa, hrapareata si avida, dar adevarul este ca am fost obligati la o politica de expansiune pentru
ca, dacd nu ne extindem, riscam sd fim exclusi. Aceasta nu inseamna acceptarea in intregime a
doctrinei potrivit careia “comertul urmeaza steagul” dar, din nefericire, adevarul este ca, acolo unde
flutura un steag strdin, comerful britanic urmeaza a fi exclus cu sigurantd”. Aceste activitati erau
totusi mai mult defensive, poate cu exceptia Africii de Sud, si urmareau mai putin extinderea
teritoriilor britanice $i mai mult apdrarea pozifiilor existente in lume, protejarea negustorilor,
bancherilor si industriasilor sai intr-un mediu international din ce in ce mai ostil.

in concluzie, dupa parerea noastra, factorii economici nu par a fi la originea expansiunii
coloniale a Marilor Puteri, care actioneaza adeseori din motive indepartate de acelea economice. De
asemenea, trebuie sa observam fluiditatea factorilor economici, care sunt $i nu sunt importanti in
acelasi timp, mai ales la nivel global. Din acest motiv, orice generalizare este neproductiva pentru
intelegerea actului colonial, fiecare caz in parte necesitdnd o analizd de sine stdtatoare, pentru a
evidentia locul pe care l-au avut elementele economice in fiecare situatie particulara.

Factorii politici si strategici intervin la randul lor in expansiunea coloniala. Dupd 1871, in
Europa se desfiasoard o sustinutd luptd diplomatica, prin care Italia si Germania, intitulandu-se
“Imperii” cautau sa dovedeasca faptul cd sunt Mari puteri, iar Franta cd a ramas in randul acestora.
Oamenii politici incep s@ considere ca posedarea coloniilor era o dovada a cresterii rolului tarii lor
in Europa si in lume. Jules Ferry exprimd limpede aceastd pozitie: “A strdluci fard a actiona, fara a
ne amesteca in treburile lumii, ramanand departe de toate combinatiile europene, considerand o
capcand sau o aventura orice expansiune in Africa si in Orient, a trai in acest fel inseamna, pentru o
natiune mare, si trebuie sa intelegefi acest lucru, a abdica si intr-un timp mai scurt decat puteti
banui, inseamna a cobori de pe primul loc pe al treilea sau al patrulea”.

Teoria statului colonizator se va impune relativ usor in Franta “datoritd traditiilor sale
interventioniste”. Anglia va fi mai reticentd, incredintand activitatea coloniald, cel putin pana la
sfarsitul secolului al XIX-lea, initiativelor private, companiilor cu chartd din Africa Occidentala
(Royal Niger Company, 1886), Africa Orientala ( Imperial British East Africa Company, IBEA,
1888) si Africa Australd (British South Africa Chartered Company, 1888). Lucrurile se vor schimba
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abia atunci cand problema coloniala devine, din ce In ce mai mult, o problema de onoare nationala,
fapt care determinad preluarea de catre stat a teritoriilor administrate de aceste companii.

Dupa unificarea Germaniei, Bismarck faureste un sistem de aliante care-i asigura securitatea
si restabilea echilibrul european din perspectiva germand. Consecinta imediatd a instaurdrii pax
germanica in Europa a fost “intoarcerea privirilor spre alte continente si dezvoltarea expansiunii
spre tarile noi”, Bismarck fiind preocupat de canalizarea conflictelor internationale in afara
“Europei sale”. In acest context suntem de acord cu Fieldhouse care aprecia ci “oamenii de stat au
fost interesati mai mult de consideratii relative la balanta Puterilor in Europa si in lume, decat de
interese strict coloniale atunci cand au optat pentru expansiune”. Din acest motiv, orice anexiune
era privita cu invidie de ceilalfi, ea reflectand cresterea puterii statului respectiv. Pentru Bismarck,
coloniile erau adevarati “pioni diplomatici”, utilizabili de orice Mare Putere in cursul negocierilor
asupra problemelor politice proprii continentului european. Solicitand teritorii in Africa sau Pacific,
el crea, dupa expresia lui Fieldhouse, “un fel de bursa a titlurilor coloniale”, al carui curs nimeni nu-
| putea ignora. Tarile care neglijau sd-si plaseze aici titlurile de proprietate, oricat de ipotetice,
riscau si-si vada refuzati orice expansiune ulterioard. In acest fel, Bismarck isi rezerva rolul de
“intermediar onest”, cu toate cd a intervenit in activitatea coloniala. Avem aici unul din motivele
politice ale implicédrii Marilor Puteri in Africa.

Un alt argument politic a fost nevoia de securitate, de impunere a unor regimuri stabile, a
“legii si ordinii”, desfdsurarea unui comert sigur presupunand inlaturarea razboaielor tribale in
Africa. Acest argument a fost utilizat de Anglia pentru a-si extinde controlul in Africa de Vest,
dominata de Confederatia Ashanti, de Franta pentru a ocupa Tunisia, de Germania pentru a ocupa
Africa Orientala.

Ratiunile strategice au contribuit si ele la expansiunea in Africa, guvernele invocand adesea
necesitatea ocuparii unor puncte de sprijin pentru supravegherea rutelor maritime si aprovizionarea
flotelor de razboi. “Conditiile razboiului maritim, sustinea Jules Ferry in discursul din iulie 1885,
s-au modificat profund: o nava de razboi nu-si poate lua carbune pentru mai mult de 40 de zile, iar o
nava fard carbune este o epava”. Este evident ca englezii au fost cei mai sensibili la acest tip de
argumente: in conditiile in care puterea lor era intemeiata pe comerf, controlul principatelor rute
maritime era o chestiune vitald. Anglia era interesata sa-si mentind avantajele obtinute inca din
secolul al XVIII-lea si sa-si protejeze drumurile spre pietele garantate din India, China, Australia,
Noua Zeelandi. In consecintd, preocuparea permanentd a britanicilor a fost si ocupe posesiuni
situate strategic pe rutele spre aceste zone, si in special spre India, profitand de dezinteresul
Europei. In 1878, la Congresul de la Berlin, lordul Salisbury prezenta cu cinism politica faptului
implinit desfasuratd de Anglia: “Cand interesul Europei era concentrat asupra conflictelor din
Spania, Anglia a ocupat Gibraltarul; cand interesul Europei era concentrat asupra conflictelor din
Italia, Anglia a ocupat Malta. Acum, cand interesul Europei se manifestd in Asia Mica si Egipt,
Anglia a ocupat Ciprul”. In prelungirea aceleiasi politici, in 1882, ocupa si Egiptul, “anexa”
Canalului Suez.

Dincolo de punctele care ofereau controlul rutelor maritime, cum au fost Colonia Capului si
Canalul Suez, marile puteri au ocupat in Africa regiuni care le asigurau superioritatea strategica si
implinirea planurilor imperiale, permitndu-le unirea posesiunilor intr-un sistem coerent. De aici
provenea interesul francez pentru zona lacului Ciad, care unea posesiunile din Africa de Nord cu
cele din Africa Occidentala si Ecuatoriald, sau cel englez pentru Sudanul Nilotic, fundamental in
realizarea legdturii Cap-Cairo si in blocarea planurilor franceze ce vizau unirea posesiunilor
atlantice cu cele de la Marea Rosie, sau a celor germane de constituire a “MittelAfrika”.

Importanta militara a coloniilor consta in posibilitatea folosirii rezervelor umane indigene in
interesul metropolei. Acest nou rol al teritoriilor de peste mari a fost infeles mai intai de britanici,
care utilizau in trupele coloniale indieni si apoi de francezi, care vor folosi in toate razboaiele
coloniale, dar si in expeditiile stiintifice, trupele de senegalezi. Din aceasta perspectiva, nu trebuie
sd ne mire faptul cd, in prefata la cea de-a doua editie a lucrarii sale De la colonisation chez les
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peuples modernes, aparuta in 1882, Paul Leroy-Beaulieu sustinea cd expansionismul este antidotul
sporului demografic si teritorial al vecinilor europeni ai Frantei, idee care fusese deja lansatd in
1880 de Paul Gaftarel.

Presiunea demografica a fost utilizatd frecvent ca argument de partizanii expansiunii.
Sporul demografic al Europei este semnificativ in aceasta perioada, reprezentand 23% din populatia
lumii in 1870 s1 27% 1n 1901. Este cea mai rapida crestere din istoria Europei, in jumatate de secol
cresterea globala fiind de 54%, mult superioarda Asiei, de numai 30%. Cresterea demografica s-a
accentuat dupa 1880 datoritd mentinerii unui procent ridicat al natalitatii ( 30%o in Europa
occidentald si nordica, 40%o0 in cea sudicd), in timp ce rata mortalitatii scade de la 21%o0 la 15%o0,
consecintd a imbunatatirii vietii si a progreselor realizate de igiena si de medicina experimentald. O
situatie aparte o are Franta, cu o crestere demograficd de numai 5,4%, comparativ cu 23% Marea
Britanie, 25% Germania s1 32% Rusia.

Consecinta “exploziei demografice” a fost masiva emigratie a populatiei spre alte
continente, intre 1815 si 1914 Europa “exportand” peste mari 55 milioane din locuitorii sdi, dintre
care 35 milioane numai intre 1871 si 1914. Aceasta miscare migratoric a fost inauguratd de
britanici: peste 17 milioane pardasesc Europa intre 1825 si 1914; pana in 1880, ei au reprezentat 50%
din emigratia europeand, iar apoi 25%, directiile de deplasare fiind, pentru 95% zonele locuite de
anglo-saxoni. Germanii incep sa emigreze spre mijlocul secolului, cu un maximum spre 1885,
aproximativ 10 milioane indreptandu-se spre SUA, Argentina si Brazilia. Italienii emigreaza in
aceeasi perioada, 9,5 milioane asezandu-se in special in SUA, Argentina, Brazilia, Uruguay, Canada
si Tunisia. Lor li se mai adauga 4,5 milioane din tarile balcanice si danubiene, 4,4 din Spania, 2 din
Scandinavia, 1,6 din Portugalia, 0,5 din Belgia si Tarile de Jos.

Cei care emigreazad nu se indreapta spre colonii decat intr-o mica masura. Majoritatea (60%)
se aseaza in S.U.A., 8% in Canada, 8,5% 1in Brazilia, 10,5% in Argentina, restul de 13%
raspandindu-se in alte state din America de Sud, Africa de Nord si de Sud, Australia, Noua
Zeelandad. Cifrele sunt concludente. Este adevarat ca emigratia a insotit si uneori a favorizat
actiunea coloniald, dar ea nu a fost nici odata la originea expansiunii Marilor Puteri. Astfel, Franta
care avea al doilea Imperiu colonial ca marime, nu cunoaste decat un spor demografic si o emigratie
la fel de reduse. La polul opus, puternica emigratie engleza se indreaptd in primul rand spre SUA
(65%) s1 spre dominioanele care faceau deja parte din Imperiu (30%). Nici Germania nu a reusit sa
creeze o convergenta intre directiile de emigrare si Imperiul colonial, in ciuda numeroaselor eforturi
facute.

Prezentand aceasta realitate, nu trebuie sa uitdm ca multe colonii africane erau inadecvate
colonizarii, cu toate cd orice punere in valoare a noilor teritorii prin investitii, implica o cerere de
forta de munca specializatd, de multe ori foarte numeroasa.

Factorii psihologici au fost multd vreme neglijati sau contestafi vehement de adeptii
explicatiilor materialiste, care au sustinut constant cad “oamenii si guvernele sunt dominate de
consideratii rationale”. Pentru istoricii marxisti sau tiers-mondisti, expansiunea coloniala era
consecinta intereselor materiale, la nivelul grupurilor conducétoare “monopoliste” sau al natiunii
luate ca intreg. Din acest motiv, patriotismul, mandria nationald si rasiald chiar, ocupa un rol pufin
important sau sunt ignorate de analizele lor.

Nationalismele europene ies in evidenta “cand puterea unui stat se conjugad cu un proiect
national de anvergura”, cu refacerea sau sustinerea prestigiului national. Nu de pufine ori,
nationalismele au alimentat rivalitatea coloniald, nutrindu-se cu ea la randul lor. Acest gen de
ideologie va determina marile puteri, care s-ar fi multumit cu o superioritate economica intr-o zona
anume, sa se lanseze 1n activitatea de expansiune coloniala, ce presupunea control politic si ocupatie
militarda efectiva, pentru ca teritoriul respectiv sa nu intre in mana unei Puteri rivale si nu pentru
deosebita sa valoare economica, ignorand problemele economice, tehnice sau reactia indigenilor.

Dupa 1870, rivalitagile se intensifica. Stabilitatea politica si imposibilitatea modificarii starii
de fapt au determinat generatia deceniului sapte sd caute forme de manifestare si de afirmare in
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afara continentului. Expansiunea franceza in Africa si Indochina a fost un substitut pentru pierderea
Alsaciei si Lorenei, imposibil de recuperat pe moment datorita structurii relatiilor internationale si a
propriei slabiciuni. Ambitiile nationale ale Italiei, nerealizate in Trentino si Dalmatia s-au
manifestat in Etiopia, Eritreea si Tripolitania. Orgoliul rusesc, ranit la Berlin, a dinamizat
expansiunea in Asia Centrald si Extremul Orient. In felul acesta putem intelege mai exact cum de a
fost posibil ca lupta politicd din Europa sa se extinda spre restul lumii.

Odata cu inceperea expansiunii in Africa, fiecare guvern implicat cunoaste o permanenta
neliniste, o adevarata angoasa, ca rivalii sdi ar putea fi avantajati de o actiune mai rapida, prin care
sd obtind mai mult teritoriu sau facilitati economice. De aceea a existat o puternica tentatie de a
dejuca orice posibild actiune a rivalilor, “de a acapara in speranta cd ele ar putea deveni candva
colonii valoroase, chiar daca pe moment erau foarte clar doar o povara”. Obsedatd de propriile
rivalitdti, nici o Mare Putere nu era dispusa numai sa observe cum celelalte isi extindeau teritoriile
sau s se retragd, lisand locul liber pentru un potential inamic. Intr-o astfel de atmosfera, dominati
de sentimente, argumentele nerentabilitatii economice a coloniilor nu au fost luate in seama,
pierderea lor fiind considerata o umilintd nationald. Semnificative in acest sens sunt reactiile din
Portugalia, ale carei posesiuni africane erau amenintate de Anglia si Germania si din Spania, care
pierde in favoarea SUA Cuba si Filipine, cu toate ca teritoriile Tn cauzd nu aveau valoare
economica.

Popoarele au vazut in nagionalism “un mijloc de afirmare a fortei si spiritului national, o
modalitate de justificare a orgoliului si vointei de putere”. In ciuda numeroaselor rezerve, perioada
de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul celui de-al XX-lea, a fost caracterizatd prin
“cresterea fara precedent a atentiei opiniei publice fata de problemele imperiale si de ridicare a
imperiilor”. Era dificil sau imposibil sd convingi omul de rand sa se intereseze constant de colonii,
sd investeasca in zone indepartate si cu profituri indoielnice. Dimpotriva, era mult mai usor sa-1 faci
sd creadd cd miretia statutului, a natiunii sale depindea de posedarea unui Imperiu colonial. in
aceasta conjunctura, propaganda coloniala a putut crea curente de opinie favorabile, cand Imperiul
sau expansiunea lui pareau amenintate de un rival. Amintim numai reactiile populare anti-bure in
Anglia sau anti-engleze in Franta, dupa esecul de la Fachoda.

Analizdnd “nationalismul imperial”, conceptualizat la sfarsitul secolului al XIX-lea,
Gollwitzer observa ca acesta depaseste constiinta nationald traditionald in doud directii. Mai intai,
un popor 1si depaseste limitele etnice, lingvistice, culturale firesti, atingdnd o noud dimensiune prin
aparitia credintelor pangermaniste, panslave, pananglo-saxone sau latiniste. In al doilea rand, prin
constituirea imperiilor, care inglobeaza popoare, rase si culturi diferite, metropola capata noul rol de
“stat-conducator”, reflectat in puterea pe care o poseda pe plan international, “natiunea devenind o
natiune conducatoare”.

Dupa 1870, Germania si Italia, noile state aparute pe harta Europei, nu considerau ca opera
lor era implinita, dorind s devina “Mari”. Invinsii visau la compensatii europene (Austro-Ungaria)
sau peste mari (Franta), pentru a demonstra ca au ramas in randul Marilor Puteri, menajand astfel
orgoliile nationale. Erau intreprinse tratative riscante pentru a satisface dorintele publice de aparare
a prestigiului national, pentru a compensa unele esecuri in politica interna sau externd. Din aceasta
perspectiva, cazul Franfei este exemplar: nu intamplator, politica de expansiune coloniald franceza
are momente de maxima dezvoltare in 1830 si dupa 1870, perioade de adevarat colaps national.
Existenta unui veritabil complex de inferioritate si dorinta sincera de afirmare a maretiei Frantei
sunt bine exemplificate de discursurile lui Jules Ferry sau de celebrul bilet trimis de Léon Gambetta
acestuia, dupd semnarea tratatului de la Bardo (13 mai 1881), care impunea protectoratul asupra
Tunisiei: “A venit timpul ca spiritele indurerate sa se bucure. Pretutindeni Franta isi reia rangul de
Mare Putere”.

Rolul nationalismelor a fost important, dar presiunea acestora nu trebuie exageratd si
considerata a fi principala cauza a politicii coloniale, impunandu-se o necesard nuantare. Cele doua
obiectii pe care trebuie sd le ludm in considerare, privesc aspectele cronologice si confuzia
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planurilor: sovinismul, considerat drept un nationalism exagerat, face carierd abia in preajma anului
1900, iar entuziasmul popular a fost stimulat de multe ori de oamenii politici, dupd ce cuceririle
fusesera efectuate. Din aceastd perspectivd, nationalismele trebuie considerate doar intre celelalte
conditii care intregesc explicatia politicilor coloniale.

Europa 151 sprijind, adesea, actiunile coloniale pe dorinta de a reinvia stralucirea trecuta.
Discursul politicienilor italieni se referea la Roma anticd, cei din Spania si Portugalia aminteau
permanent epoca marilor imperii coloniale din secolul al XV-lea, care inaugurase epoca moderna.
Anglia se proclama investita de la naturd cu o misiune civilizatoare, iar Franta is1 facea o datorie de
onoare din a purta peste tot flacdra marilor principii ale libertatii, egalitatii si drepturilor omului.

Toate metropolele isi pun in valoare “misiunea civilizatoare” fata de “popoarele inferioare”,
“popoarele superioare” avand chiar datoria sa raspandeasca binefacerile civilizatiei occidentale in
lume. Nu intdmplator, imaginea negrului este negativa in literatura epocii: negrul este incult si
barbar, el practica obiceiuri imorale si necrestine, cum ar fi sacrificiile umane, vrajitoria, ordaliile,
sclavia. Toate acestea legitimau interventia statelor civilizate, mentalitate exprimata cu claritate de
Jules Ferry in celebrul discurs din 1885: “repet, exista pentru rasele superioare un drept, pentru ca
ele au o datorie in plus. Ele au datoria de a civiliza rasele inferioare”. Aceasta optica noud nu era
simplul reflex al teoriilor rasiale sau al necesitdfii gasirii unei justificari, care sa adoarma
constiintele si sa atragi simpatii de partea expansiunii coloniale. In realitate, ea reflectd cu claritate
raportul nou al Occidentului cu restul lumii, care nu se mai exprimd prin intermediul ratiunii
naturale si universale, ca in secolul al XVIII-lea (de unde teoria “bunului sdlbatic”), ci printr-o noua
filosofie a istoriei, prin care Occidentul ar fi rezultatul unic si constiinta evolutiei istorice.

Europenii erau convinsi ca extinderea autoritdfii “puterilor civilizate” insemna progres,
autorealizare si posibilitatea accesului la libertate pentru cei supusi conducerii lor. “Dominatia
noastrd, spunea Joseph Chamberlain, este singura care poate asigura pacea, securitatea si bogatia
atator nefericiti, care nici odata mai inainte nu au cunoscut aceste binefaceri. $i prin infaptuirea
acestei opere civilizatoare, noi ne vom Infaptui misiunea noastra nationala”. Referindu-se la situatia
Africii de Sud, Cecil Rhodes sustinea in Parlamentul Coloniei Capului, in 1888, ca “adevarata cheie
a chestiunii sud-africane este suprematia rasei albe, nu pe baza de culoare, ci in virtutea civilizatiei
sale”.

Dincolo de discursurile triumfaliste, realitatea este ca, acolo unde a patruns, Europa a adus,
in ciuda frecventelor excese si greseli, un progres esential: sfarsitul sclaviei, pacificarea regiunilor
dominate de interminabile razboaie tribale, suprimarea practicilor anti-umane, imbunatatirea
pozitiei femeilor. Desi simtul superioritatii oficialitatilor coloniale fatd de cei supusi se intemeia
mult pe dominatoarea putere materiald a Europei in comparatie cu restul lumii, un rol deosebit de
important l-a avut si sentimentul superioritatii morale, bazat pe adevarul revelatiei divine crestine si
pe falsitatea tuturor celorlalte credinte si religii. Semnificativ este, in acest sens, discursul
artizanului stapanirii britanice in Uganda, sir Harry Johnston, tinut in 1900, in fata regelui Basonga:
“Noi eram ca voi cu multi ani Tn urma, umblam goi, pictati pentru razboi, dar cand am aflat despre
crestinism de la romani ne-am schimbat si am devenit mari. Vrem sd invatati despre crestinism §i sa
ne urmati pasii si veti fi si voi mari”. Conceptia aceasta este si mai pregnanta la David Livingstone,
care avea o credinfd nestramutatd in “civilizatie” si nu concepea separarea evanghelizarii de
distribuirea minunilor tehnicii si ale industriei. El considera ca izolarea crestinismului de
binefacerile industriei constituie o greseald, crestinismul introducand germenii rationalismului, fara
de care utilizarea bunurilor materiale produse de civilizatia superioard crestina de catre indigeni
devenea imposibila.
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Pentru cei mai buni administratori coloniali’®, rolul pe care-1 aveau in Africa era foarte clar:
popoarele din zond aveau nevoie disperatd de o conducere justa si eficientd, pe care numai europenii
o puteau asigura. Justitia si eficienta, temperate de mild, erau idealurile pe care ei trebuiau sa le
serveasca. Din pacate, ei nu erau gata sa accepte faptul ca democratia avea loc in orice structura
politicd sustinutd, in ultima instanta de putere. Observam aici manifestarea unui paternalism politic,
de care noile state africane independente nu s-au putut elibera nici pana astazi.

Factorii personali stau si ei la originea extinderii accelerate a puterii europene in Africa,
istoricii acordand initiativelor lor un rol important in inceputul concurentei pentru Africa. A fost o
actiune care a datorat mult unui numar relativ mic de indivizi remarcabili, aflati la originea multor
cuceriri coloniale. Energici, plini de initiativa, dornici de glorie si de aventura intr-o Africa ale carei
comunicatii au ramas primitive pana la inceputul secolului al XX-lea, tinerii ofiteri si administratori
au gasit posibilitati rapide de promovare, ocazii de a intrerupe rutina si a duce o existenta mai libera
si mai satisfacatoare decat in garnizoanele metropolitane.

in noile Imperii africane, exploratori ca Stanley, Brazza, Nachtingall, Serva Pinto,
aventurieri de geniu ca Cecil Rhodes, Liideritz, Karl Peters, administratori ca H. Johnston, Fr.
Lugard, Louis Faidherbe si Hubert Lyautey au fost capabili sa exercite o influentd profunda si
durabila. Louis Faidherbe, guvernator al Senegalului intre 1854-1861 si 1863-1865, este creatorul
coloniei franceze. Pornind de la cateva factorii ruinate de interzicerea comertului cu sclavi si
utilizand mijloace militare si financiare modeste, creazi o colonie de 50000 km”. El impune
autoritatea Frantei asupra fluviului Senegal pand la Medina, asigurand libertatea comertului,
respinge nomazii mauri dincolo de fluviu, fondeazd Dakar si stabileste legitura terestra cu St.
Louis. Activitatea sa, administrativd si militarda, desfasuratd cu mult peste aprobarile oficiale, a
marcat esential atdt Senegalul, cat si Africa Occidentald Franceza. Prin atentia acordatd istoriei,
limbilor, obiceiurilor populatiilor senegaleze, prin organizarea tribunalelor musulmane si a scolilor
laice pentru senegalezii necrestini, Faidherbe si-a demonstrat preocuparea de a respecta
“personalitatea africand” si de a infaptui “misiunea civilizatoare” a Frantei. Un alt exemplu
semnificativ il reprezintd activitatea exploratorului Savorgnan de Brazza, care a gasit solutia
atingerii fluviului Congo dinspre Gabon, urmand Ogoué¢ si a incheiat celebrele tratate Makoko, care
au permis Frantei sa se implice in Congo. Rolul deosebit al lui Brazza consta in actiunile pe care le-
a desfasurat in Franta pentru a convinge autoritatile de necesitatea prezentei franceze in bazinul
Congo, determinand un curent de opinie favorabil ratificarii de catre Parlament a tratatelor Makoko.
Karl Peters, membru fondator al “Societatii coloniale germane” si al “Companiei germane a Africii
Orientale”, a fost descris ca “un tanar nemilos, impetuos, nerabdator si complet lipsit de principii,
cu o dorintd arzdtoare de a extinde imperiul colonial german”. Tratatele incheiate cu sefii locali au
fost transferate “Companiei germane a Africii Orientale”, fondata in februarie 1885, Peters reusind
sa-1 convinga pe Bismarck sda declare zona protectorat german. Contributia sa la explorarea si
colonizarea Africii Orientale Germane, dar mai ales raporturile pe care le-a stabilit intre
expansiunea coloniald si pangermanism, ne impune sa-l1 consideram “parintele colonialismului
german”, mai degraba decat pe Bismarck, care a avut alte motivatii. Nascut in 1835, Cecil Rhodes
intrd 1n politicd in 1881, ca membru al Adunarii legislative a Coloniei Capului. El era convins ca
Imperiul Britanic are misiunea de a conduce intreaga lume, iar Africa de Sud avea de jucat un rol
important, ca stat autonom. Foarte bogat’’, Rhodes considera expansiunea britanici pe continentul
african ca o indatorire personald, inca din 1881 fixadnd pe o hartd, ce consemna doar itinerariile
calatoriilor lui Livingstone, planurile viitoarei sale expansiuni, ce trebuia sa uneascd Colonia
Capului cu lacul Tanganyika. In 1889, intemeiaza Chartered, ale cirei imputerniciri comerciale

% Sir Harry Johnston, Frederick Lugard, lordul Cromer la englezi si Hubert Lyautey, Joseph Gallieni, Louis
Faidherbe la francezi. Vezi L.H. Gann, Peter Duignan (ed.), African Proconsuls. European governors in Africa, Free
Press, 1978, passim.

%% Era presedintele companiilor De Beers Consolidated, Goldfields of South Africa si British South Africa
Chartered Company.
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vizau teritoriul situat intre Angola si Mozambic (Rhodesia de Sud, Rhodesia de Nord si Malawi),
luat 1n stdpanire pana in 1900. Constituirea Africii Germane de Est a spulberat visul sau de realizare
a unui lant neintrerupt de posesiuni engleze, care sa uneasca Colonia Capului cu Cairo. Impresia
lasata asupra contemporanilor sai a fost uriasa. “Cand el se ridica pe Capul Bunei Sperante, umbra
sa se intinde pana la Zambezi”, scria Mark Twain cu ocazia vizitei efectuate in Colonia Capului. in
Jurnalul sdu, regina Victoria nota, in noiembrie 1890: “El (Rhodes) mi-a spus cd Marea Britanie era
singura tara capabila sd colonizeze; nici o altd tard nu a reusit. EI sperd ca va veni o zi in care
dominatia engleza se va intinde de la Cap la Egipt. El considerd ca totul se va aranja si ca
dificultatile vor fi depasite”.

Alaturi de cei aflati la fata locului, care prin actiunile lor au influentat categoric anumite
decizii politice, nu putem neglija rolul oamenilor politici. Determinand intrarea térii lor in politica
de expansiune coloniald, Jules Ferry, Leopold al II-lea, Joseph Chamberlain, Francesco Crispi, s-au
supus acelorasi solicitari economice, strategice, de crestere a prestigiului nagional, la care trebuie sa
addugam presiunea exercitata de temperamentul fiecaruia. Dupa Pierre Renouvin, aici se afla cauza
determinanta: Leopold al II-lea este devorat de pasiunea puterii pe care nu si-o poate satisface in
micul sdu stat constitutional, motiv pentru a-si gasi in Africa un domeniu de actiune pe masura.
Crispi a fost implicat in tinerete in actiunile forte ale lui Mazzini, care au culminat cu ocuparea
Romei. Diferiti de primii, nici Chamberlain, nici Ferry nu au fost “imperialisti” Tnainte de ajunge la
putere, convertirea lor fiind dictata, se pare, mai mult de sentimente decat de ratiune. Daca
Chamberlain s-a transformat, din adversar in avocat al expansiunii, aceasta nu s-a datorat
posibilitatilor mai mari de a se afirma ca om de stat ? In ceea ce-1 priveste pe Jules Ferry, fondatorul
nu se afla profundele sale motivatii patriotice ?”

Istoricii au meditat indelung asupra existentei unor adevarate programe coloniale, care au
fost puse in practica de actiunile deliberate ale personalitdtilor amintite. Studierea atenta a
declaratilor, dar mai ales evolutia evenimentelor demonstreazd cd, pretutindeni, expansiunea
coloniald a fost, mai degraba, rezultatul unei adaptari la situatiile concrete, decat aplicarea unui plan
elaborat. Cu atat mai mult sunt evidente marile merite ale politicienilor, care au inteles momentul,
au avut capacitatea de a depasi obstacolele si tenacitatea de a atinge obiectivele propuse.

Rolul personalitatilor prezentate nu trebuie totusi exagerat. Dupd parerea noastra, ei au fost
doar factorii catalizatori ai expansiunii, cei care si-au Impins propriile state sd actioneze in sensul
vointei lor si al intereselor nationale profunde.

Grupurile de presiune trebuie adaugate la factorii expansiunii, ele contribuind la conturarea
politicilor coloniale. Acestea au fost constituite din exploratorii si oamenii de stiintd grupati in
societati de geografie, asociatiile coloniale, societdfile misionare (protestante si catolice), gruparile
de francmasoni si evrei, camerele de comert s1 mai ales, opinia publica. Influentata de actiunile
societatilor de geografie si ale ligilor coloniale si mai ales de “mirajul hartii”, opinia publica solicita
guvernelor sa actioneze pentru a extinde cat mai mult culorile nationale pe harta globului, in dauna
celorlalte puteri rivale. Sa amintim, in acest sens, energica susfinere, de catre opinia publica
franceza, a tratatelor Makoko pentru a fi ratificate de Parlament, sau emotia si frustrarea resimgite
datorita momentului Fachoda. Oameni obisnuiti, burghezi respectabili, sunt atrasi de mirajul
teritoriilor exotice si devin sustindtori aprigi ai drapelului national, pe care-1 doresc sa acopere cat
mai mult din lumea neocupata.

In acelasi timp, a existat o puternicd retinere si chiar o miscare anticoloniald. In Anglia,
liberalul Gladstone se opunea “imperialistului” Disraeli; in Franta, radicalii de stanga si de dreapta,
il reprosau lui Ferry si partidei coloniale, cd “au deturnat energiile nationale de la adevarata
misiune, care era recucerirea provinciilor pierdute”; in Germania, Bismarck declara ca “nu este un
colonial” si ¢i nu doreste colonii. In Italia, atdt Mancini cit si Crispi s-au opus la inceput
colonizarii; dupa debutul expansiunii in fortd se contureaza o opozitie de tip oportunist, care grupa o
parte a burgheziei si pe socialisti, pe masurd ce inutilitatea actiunilor militare In Africa devenea tot
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mai evidentd. Sa observam ca, totusi, programul colonial a fost realizat, multi adversari initiali ai
expansiunii, precum Gladstone, Bismarck, Crispi sau Clemenceau anexand noi teritorii sau
contribuind la conservarea lor.

Actiunea tuturor acestor factori europeni ai expansiunii, s-a produs in contextul favorizant al
realitatilor africane, a caror importantd in activitatea colonialda a Marilor Puteri nu o putem
minimaliza. A discuta despre concurenta pentru Africa numai din perspectiva Europei, inseamna a
ne limita demersul, tocmai prin neglijarea “dimensiunii africane” a evenimentelor de la sfarsitul
secolului al XIX-lea.

Concurenta coloniald in Africa nu poate fi infeleasa fard a considera impactul abandonarii
comertului cu sclavi si a noilor activitati economice asupra societatilor africane din Senegal, Gold
Coast, Gambia, Sierra Leone, Lagos si nordul Nigeriei. Din punct de vedere economic,
particularitatea acestei zone o constituie faptul ca popoarele de pe coastd au avut relatii comerciale
cu Europa timp de mai multe secole. Nevoia de marfuri europene era atat de mare incat, dupd
abolirea comertului cu sclavi, vor face eforturi foarte mari pentru dezvoltarea unui comert “legal”,
exportand ulei de palmier, cacao, mirodenii, pulbere de aur. Activitdtile comerciale desfasurate de
europeni au determinat cointeresarea africanilor in dezvoltarea comertului cu interiorul
continentului, pentru care ei solicitau ajutorul Frantei (wolofii din Senegal), sau al Angliei (creolii
din Sierra Leone), ei contribuind la “civilizarea” interiorului continentului®.

A doua componentd a “perspectivei africane” o reprezinta “impartirea africana a Africii”,
produsa la inceputul secolului al XIX-lea, prin aparitia si dezvoltarea imperiilor peule si tekrur, a
Confederatiei Ashanti, a regatului Abomey, a Imperiului Zulu, prin refacerea Etiopiei in timpul lui
Menelik si sporirea regatului Merina in Madagascar. Trecind in revistd aceste uriase transformari
politice, istoricii au vorbit de o “adevarata trezire a Africii dupd doud secole de imobilitate”. Alfi
istorici au afirmat ca africanii nu prea au inteles ce se intampld odata cu inceperea concurentei
europene. Reactiile autoritatilor africane contrazic aserfiunea de mai sus si demonstreaza intelegerea
consecintelor modificarii relatiilor anterioare, care acum le pune in primejdie independenta.
Sugestiva este 1n acest sens reactia regelui ashanti, Prempeh, cand britanicii i-au oferit protectoratul
in 1891: “Propunerea potrivit careia Tara Ashanti, in starea actuald, trebuie sa se plaseze sub
protectia Majestatii sale Regina, Imparateasa Indiilor, a ficut obiectul unei examinari aprofundate,
dar sd-mi fie permis sd spun cd am ajuns la urmdtoarea concluzie: regatul meu, Ashanti, nu va adera
nici odatd la o asemenea politicd. Tara Ashanti trebuie sd continuie si-si men{ind, ca inainte,
legaturile de prietenie cu toti albii”.

Cu toate ca erau constienti de modificarile aduse situatiei lor, posibilitatile de ripostd ale
africanilor au rdmas limitate in fata actiunilor simultane ale europenilor.

Analiza realitatilor africane din secolul al XIX-lea a permis istoricilor sd identifice conditiile
care au usurat evident activitatea europenilor §i a caror prezentare succinta o facem in continuare:

1. Stadiul de dezvoltarea al societatilor africane. Chiar si cele mai evoluate state se
caracterizeaza printr-o agriculturd si o productie mestesugareasca simple, prin slaba dezvoltare a
stiintei si tehnicii, prin instabilitatea structurilor politice. in consecintd, Portugalia, cel mai putin
dezvoltat stat european prezent in Africa, era net superioarda in stiintd, tehnologie, industrie,
comparativ cu Marocul, cel mai evoluat stat african.

2. Resursele materiale si financiare erau foarte limitate datoritd stadiului in care se aflau
societdfile africane, incapabile sa-si mobilizeze resursele pentru sustinerea unui razboi timp
indelungat. Sugestiva este situatia lui Menelik in preajma bataliei de la Adua, ale carui forte au fost
in pragul colapsului datoritd prelungirii peste asteptdri a operatiunilor militare. Spre deosebire de

8 Adu Boahen inventaria patru mari consecinte ale inlocuirii comertului cu sclavi cu comercializarea
produselor naturale africane. In primul rand, diminudrii comertului cu sclavi i-a corespuns incetarea razboaielor si a
raidurilor care produceau sclavi, ceea ce a adus pace si stabilitate in acele regiuni. Apoi, s-a produs o distribuire mai
echitabild a bogatiei, mai ales in zonele rurale, unde se aflau noile produse comercializate. Celelalte consecinte au fost
demografice si integrarea sporitd a economiei rurale africane in economia capitalistd mondiala.
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acestea, statele europene erau capabile sd mobilizeze insemnate resurse financiare pentru
desfasurarea unui razboi colonial. Confruntarea cu europenii a determinat modificari importante n
structurile politice si militare africane, vizibile in cautarea unor noi principii de solidaritate politica
si in modificarea modului traditional de a duce razboiul. Un caz particular il reprezinta negusul
Menelik, care a participat activ la evenimentele din Africa Orientald, fiind un competitor redutabil
pentru francezi, englezi si mai ales italieni, concurand efectiv cu ei de-a lungul granitelor Etiopiei.

3. Inferioritatea militara a africanilor a fost vizibild, atat in privinta dotarii cu tehnica de
lupta, cat si a organizarii trupelor. Cele mai avansate state africane nu puteau produce un armament
comparabil cu cel european, opunand frecvent mitralierelor armamentul traditional; in cele mai
fericite cazuri, erau inarmati cu muschete si pusti cu cremene, cu exceptia notabild a etiopienilor la
Adua, aprovizionati de francezi cu armament modern. Din aceste motive, chiar si regatele definit
razboinice - Zulu, Ashanti, regatul lui Samory Touré¢ sau cel mahdist - nu au putut rezista armelor
europene. Concomitent, nu putem trece cu vederea cele cateva cazuri in care superioritatea tehnica a
europenilor nu a fost suficienta: la Isandlavana, la Adua si in rdzboiul anglo-bur.

4. Tribalismul, luptele permanente dintre diferitele etnii sau din interiorul acestora au
impiedicat cooperarea africanilor, spre deosebire de stabilitatea Europei, dupa 1878 si de spiritul de
solidaritate manifestat adesea intre statele colonizatoare”'. Amintim confruntirile permanente dintre
mandingi si tekruri, ashanti si fanti (in Africa de Vest), dintre Buganda si Bunyoro (in Uganda),
dintre tutsi si hutu (regiunea Marilor Lacuri), de care au stiut sa profite europenii.

5. Abundenta informatiilor pe care le detineau europenii despre asezarea, resursele, forta si
slabiciunile statelor africane, ca urmare a activitatii exploratorilor, negustorilor, misionarilor si a
africanilor “civilizati”. In schimb, imaginea pe care o aveau africanii despre posibilitatile statelor
europene era foarte vaga, daca nu inexistentd, ceea ce nu le-a permis sd actioneze in cunostintd de
cauza atunci cand s-au confruntat cu Puterile europene.

6. Consecintele comertului cu sclavi, practicat atat de europeni, cat si de africani, au fost
durabile. Teritorii intregi depopulate, zeci de milioane de oameni morti si alte zeci scoase din
Africa, aparitia statelor militariste care se ocupau cu procurarea sclavilor (Ashanti, Abomey, regatul
lui Msiri)®. in primul rand, dezvoltarea fireasci a societatilor africane a fost impiedicati sau
deturnata de acest “‘comert rusinos”; in al doilea, dupd interzicerea comertului, statele europene se
folosesc de argumentul opririi reale a acestuia in Africa, pentru a interveni impotriva Confederatiei
Ashanti, a statului Abomey, a Republicilor bure. Pretext, dar si dorinta reald de a stopa comertul cu
oameni, lupta impotriva sclavajului a permis ocuparea unor teritorii intinse in Africa, Leopold al II-
lea fiind principalul beneficiar.

7. Un rol insemnat l-au avut descoperirea chininei si progresele realizate in tratarea bolilor
tropicale, care au usurat accesul si stabilirea europenilor in zonele ecuatoriale si tropicale,
considerate pand atunci “mormantul omului alb”.

8. Implicarea europenilor in confruntarile interne, prin Tharmarea populagiilor dominate, ceea
ce a determinat subminarea capacitatii de riposta a regatelor africane, ashanti, zulu, peul etc.

Realitatile africane, prezentate comparativ cu cele europene, permit 0 mai bund infelegere a
conjuncturii care a favorizat ocuparea unui intreg continent intr-un timp atat de scurt. Toti acesti
factori, europeni si africani, compun contextul general, terenul fertil pe care au actionat
cauzele care au precipitat concurenta Marilor Puteri in Africa. Majoritatea istoricilor care au
studiat problema concurentei coloniale Tn Africa sunt de acord cu faptul ca, spre 1880 are loc o

6! Exista insa si exceptii de la solidaritatea europeand, cea mai semnificativa fiind in Etiopia, unde consilierii
francezi si rusi au instruit trupele lui Menelik in utilizarea armamentului modern. Este una din cauzele dezastrului de la
Adua.

62 Despre comertul cu sclavi si consecintele acestuia vezi Basil Davidson, Mama neagd. Africa: anii
incercarilor, (trad. din englezd), Editura Politica, Bucuresti, 1967, passim; D.P. Mannix, M. Cowley, Corabiile
negre,(trad. din engleza), Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, passim; Elikia M’Bokolo, Afrique Noire. Histoire et
civilisation, tome 1. Hatier-AUPELF*UREF, Paris, 1995, 1, p. 166-274.
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accelerare a expansiunii europene, continentul negru incepand sa atragd interese mai mari decat cele
stiintifice, comerciale, misionare sau umanitare §i determinand o implicare guvernamentala.

Reconsiderarea importantei Africii s-a datorat mai multor evenimente petrecute in preajma
deceniului sapte al secolului trecut: descoperirea zacamintelor de diamant din Transvaal (1867) si a
celor de aur din Rand (1881) care au declansat o noua “goana dupa aur”, atragand valuri masive de
emigranti; inaugurarea Canalului Suez, care a confirmat lumii ¢cd omul, cu ajutorul tehnicii poate
triumfa asupra tuturor obstacolelor naturale; impanzirea hargii Africii cu proiecte tehnice, care
urmareau sd creeze o mare interioara in sudul tunisian, sau sa lege prin cai ferate Algeria si Nigerul,
Colonia Capului de Cairo, Congo de Oceanul Atlantic si a caror realizare implica protectia politica
a Marilor Puteri. Dupa parerea noastra, toate acestea nu au facut decat sa completeze cadrul general
cu un strop de culoare, fara a fi totusi determinante In expansiunea europeand in Africa.

Dupa evidentierea cauzelor si a conditiilor, europene si africane, care au favorizat
expansiunea, mai ramane de identificat factorul declansator al concurentei coloniale.
Controversele la care a dat nastere incercarea africanistilor de a-l stabili in timp si spatiu, ne-a
determinat sa-i consacram un capitol de sine statator.
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3. Identificarea factorului declansator al expansiunii coloniale in Africa

Problema factorului declansator, fixarea lui in timp si spatiu 11 diferentiaza de asemenea pe
istorici, fiecare cautand sa-1 descopere in sfera domeniului sau de cercetare. Studierea istoriografiei
ne-a permis sa observam existenta catorva orientari clare, care au facut scoala.

Prima pune accentul pe consideratiile strategice, pe obsesia securitatii, pe fixatia facuta
asupra apararii rutelor spre Est. Consideratiile strategice i-au determinat pe britanici sd anexeze
Colonia Capului si apoi Egiptul, in 1882, datorita Canalului Suez, devenit “coloana vertebrald” a
Imperiului. Britanicii actioneaza in Egipt pentru a proteja ruta maritima spre India; dar interventia
in Egipt provoaca amestecul lor in Uganda si Sudan, ceea ce determind celelalte Puteri, si in special
Franta, sa solicite compensatii in Africa. De aici, se declanseaza o reactie in lant, care antreneaza
toate marile puteri §i care inaugureaza concurenta pentru Africa. Motivele ocuparii Egiptului nu
sunt economice, dezvoltarea comertului britanic in zona fiind mult anterioara ocupatiei; dimpotriva,
afacerile stagneaza prin falimentul kedivului Ismail. Ele nu sunt legate nici de influenta opiniei
publice sau de dominarea spiritului imperial, in conditiile in care oamenii de stat britanici
actioneazi dupa reguli politice valabile de peste o sutd de ani. In consecintd, Egiptul a fost ocupat
din motive strategice, care impuneau asigurarea securitdtii in Mediterana §i a rutei spre India,
amenintate puternic prin declinul tot mai vizibil §i pronuntat al autoritaii otomane in zona,
concomitent cu pierderea influentei in Stramtori. Deci, politicienii englezi si-au dus politica africana
din perspectiva Orientului: “Ei au actionat in Africa nu pentru a constitui un nou Imperiu african, ci
pentru a proteja vechiul imperiu din India (...). Motivul decisiv, aflat in spatele strategiei epocii
victoriene tarzii, a fost protejarea tuturor zonelor importante din India si din Extremul Orient”. Desi
foarte atractiva, teza strategica lasd multe puncte in suspensie: in primul rand exagereaza rolul
Egiptului, o tara ce apartine mai mult Orientului Mijlociu decat Africii, in istoria Africii de la sud
de Sahara. Apoi nu acorda suficienta atenfie motivelor care au determinat actiunea celorlalte Mari
puteri, trecand cu usurintd peste dorinta de afirmare a prestigiului national. In al treilea rand,
stabileste conexiuni, cel putin ciudate, intre prezenta engleza in Egipt si situatia din Africa de Vest.

A doua scoala considerd ca “impartirea” a fost determinatd de aparitia pe scena Africii a
unor noi competitori, Belgia (adicd Leopold al II-lea) si Germania. R. Oliver si J. Fage sustin ca
“s-a produs o rasturnare a echilibrului de fortd si influentd, care a grabit inceputul isteriei
internationale la care participa toate marile puteri, delimitdndu-si pretentiile”. G. Hardy, P. Guillen,
D.K. Fieldhouse, Robert si Marianne Cornevin, considera cd rolul principal revine interventiei
inopinate si brutale a lui Bismarck. In schimb, A.J.P. Taylor, Joseph Ki-Zerbo, R. Poidevin
considerd ca actiunile lui Leopold al II-lea in Congo s-ar afla la originea luptei pentru Africa.
Principala observatie facuta orientarii germano-belgiene este ca incearca sa explice “prea multe prin
prea putin”, existand un decalaj intre inceperea concurentei africane si implicarea lui Leopold al II-
lea sau a lui Bismarck in chestiunile coloniale.

A treia mare orientare porneste de la dorinta Angliei de a-si apara preeminenta
economica in Africa, dar si in lume, impotriva concurenfei straine. J.B. Flint demonstreaza
“motivatiile defensive si chiar anti-imperialiste” ale Marii Britanii cand isi impune controlul politic
asupra zonei Nigerului, interventia britanica in interiorul regiunii fiind cauzata de teama resimtitd in
fata progreselor franceze. C. Coquery-Vidrovitch sustine ca existenta Imperiului Britanic a oferit
modelul pe care tinerele state europene au dorit sa-1 imite, sa-1 egaleze si chiar sa-1 depaseasca. De
aceea actiunea lor a precedat faptul economic, cum au demonstrat-o Leopold al II-lea in Congo si
Bismarck in Africa de Sud-Vest sau Orientala.

A patra orientare susfine ca la originea concurentei pentru Africa s-a aflat Franta. H.
Brunschwig considera ca ratificarea tratatelor Makoko de cétre Parlamentul francez, in noiembrie
1882, a determinat pornirea cursei pentru Africa, ca urmare a consecintelor economice si politice
ale stabilirii Frantei in zona Congo. El compard goana dupa colonii din anii 1880 cu o cursd de



steeple chase pe un drum necunoscut, in care concurentii sunt Franta, Leopold al II-lea, Germania si
Anglia, clopotelul declansator aflandu-se in Congo. J. Stengers sustine si el cd Franta s-ar afla la
originea “scramble” dar, spre deosebire de Brunschwig, adaugd la incheierea si ratificarea tratatelor
Makoko, inaugurarea, la inceputul anului 1883, a politicii de protectorat in Africa de Vest. Aceste
doua evenimente, coroborate, au determinat reactia Angliei si apoi, succesiv, a lui Leopold al II-lea
si a lui Bismarck. Pentru a argumenta ce a insemnat prezenta franceza in Africa, autorul citeaza
cateva ludri de pozitii, foarte semnificative, ale politicienilor englezi. Citdim doar declaratia facuta,
in 1897, de lordul Salisbury ambasadorului Frantei: “Daca nu ati fi protectionisti atat de inversunati,
nu ne-ati gasi atat de amatori de teritorii”. A.S. Kanya-Forstner demonstreaza ca inceputul noului
“imperialism european” trebuie situat in 1879, cand se reia politica franceza de expansiune in valea
fluviului Senegal. “Aceasta punere in aplicare a viziunii imperiale a lui Faidherbe” a permis
ofiterilor locali, sprijiniti de Paris, sd gaseasca o modalitate de a reface prestigiul militar francez,
mutilat in 1870. Este adevarat ca aceasta a fost prima manifestare a politicii imperiale europene in
Africa dupd 1870, dar ea nu afecteaza decat politica franceza in regiune, reactia celorlalte Mari
puteri fiind lipsitd de importanta.

A cincea mare orientare pune accentul pe confruntarile comerciale dintre marile puteri in
vestul Africii. C.W. Newbury insistad asupra tensiunilor tot mai mari care au intervenit intre englezi,
francezi si germani pe Coasta de Vest a Africii, in urma restrictiilor impuse libertatii comertului in
zond. “Imaginea generald a liberului schimb dupa 1870 este aceea a unei zone diferentiate, creatd de
diferitele administratii, din interese fiscale, uneori acestea actiondnd in manierd protectionista
(iImpotriva alcoolului german si francez, in zonele engleze si impotriva tesaturilor §i a armelor
engleze, in zonele germane si franceze). Incercarile francezilor si germanilor de a echilibra balanta
in comertul din Togo si Dahomey au fost lipsite de succes. Acestea au fost cauzele imediate ale
disputelor dintre Puteri in preajma anilor 1880; solutia rdmasa era Impartirea zonei”. Dupa parerea
noastrd, confruntarile din Africa de Vest si-au pastrat numai un caracter local, rolul lor in
declansarea concurentei Marilor Puteri fiind putin important.

In fine, existd gruparea istoricilor care au in vedere mai multe cauze ale declansirii
confruntarilor in Africa. G.N. Uzoigve stabileste acest inceput intre 1876 si 1880, motivandu-1
prin trei evenimente importante, care s-au petrecut in activitatea coloniala: actiunile lui Leopold al
II-lea, incercarile Portugaliei de luare in stdpanire a teritoriilor din Mozambic si dezvoltarea
spiritului expansionist francez intre 1879 si 1880. Toate acestea au determinat Anglia si Germania
“sa renunte la politica tradifionald a influentei oculte, pentru un control afirmat si sa anexeze
teritoriile din estul, vestul si sudul Africii, incepand cu 1883”. J.D. Hargreaves considera ca
atitudinile imperialiste aparute intre 1883-1885 sunt determinate de multitudinea factorilor europeni
si africani, manifestati mai ales in Africa de Vest. Aceste atitudini noi duc la accentuarea prezentei
politice in Africa, fie pentru a apara avantajele economice prezente sau viitoare, fie pentru a-si
manifesta virilitatea statului, motivatii valabile atat pentru statele industrializate, cat si pentru
Portugalia, unde reinvie un fel de “expansionism cruciat” in Africa.

Dupa parerea noastra, la originea concurentei pentru Africa se afla mai putin cauzele
africane, legate de disputele economice sau politice locale si mai mult transformarile produse atat in
economie, cat si in raporturile de forte din Europa si din lume. J.B. Duroselle observa “coincidenta”
care exista Intre expansiunea coloniala, produsd dupa 1875, si formele noi ale vietii economice, la
care adauga inca una, la fel de frapanta, intre expansiunea europeana si ruperea echilibrului de forte
in favoarea Germaniei si cresterea puterii S.U.A. si Japoniei pe plan mondial, produse in aceeasi
perioadd. Cu toate acestea, parerea noastra este cd originea miscarii spre Africa se afld, mai
degraba, in Europa anului 1878, decat in ascensiunea celor doua Puteri extraeuropene.

Incepand cu Congresul de la Berlin, Bismarck isi face cunoscutd politica de scoatere din
Europa a celor doua Puteri “incontrolabile”, care mai devreme sau mai tarziu urmau sa se
ciocneasca in colonii. Incontrolabile, adicd imposibil de integrat sistemului sdu si constituind astfel
un pericol potential, erau Franta si Anglia: prima datorita spiritului de revansa ce domina natiunea



franceza, cealalta datoritda “splendidei izolari”. Privind desfdsurarea evenimentelor din aceasta
perspectiva, putem intelege motivatiile profunde care l-au determinat pe Bismarck sa incurajeze
Franta sa ocupe Tunisul, Anglia s ocupe Egiptul si sd convoace Conferinta coloniald de la Berlin.
Pe acest teren al intereselor coloniale, cancelarul spera sa realizeze consumarea energiilor franceze,
izolarea i mai deplind a Republicii de orice aliat potential, dar si o apropiere si de ce nu, o alianta.
In contextul rivalititii coloniale franco-engleze, in care Franta urma si aiba nevoie de cel putin
bunavointa Germaniei, problema Alsaciei si Lorenei va fi uitatd, sau daca nu, impinsa pe un plan
secund. Nu intamplator, chestiunea aliantei apare in conjunctura politicd determinatd de sprijinirea
politicii coloniale franceze in Tunisia, Egipt, Maroc, Africa Centrald, Tonkin.

in 1878, la Congresul de la Berlin, referindu-se la Tunisia, Bismarck ii spunea direct
reprezentantului Frantei, Saint-Vallier: “(...) para tunisiand este coapta si este timpul sa o culegeti;
insolenta beiului a fost soarele de august pentru acest fruct african, care poate acum sa se strice sau
sa fie furat de altul, daca-1 lasati prea mult in copac (...)”. In acelasi timp, are o pozitie hotarata fata
de Italia, pe care o avertizeaza cd “nu vom permite sd se facd in Tunisia o prelungire a Italiei
iredente” si cd Franta “era in dreptul sdu” sd ocupe Regenta. Din acest motiv, in “bunavointa” lui
Bismarck trebuie sa vedem si dorinta sa de a altera profund relatiile franco-italiene, ceea ce s-a si
intamplat pentru aproape doua decenii dupa infaptuirea protectoratului francez asupra Tunisiei.

Marocul a constituit un alt prilej cu care Bismarck s-a ardtat dispus sa sprijine expansiunea
franceza, afirmand la inceputul anului 1880 ca “Nu putem decat sd ne bucuram daca Franta ar
ocupa Marocul”. Aceeasi disponibilitate este manifestata si in celelalte chestiuni coloniale in care a
fost implicatd Franta in anii 1884-1885 (Madagascar, Africa de Vest, Tonkin, Egipt), intreaga
perioada fiind plina de acte de simpatie si chiar de sprijin deschis pentru politica coloniald franceza.

Pe acelasi fundament colonial, Bismarck incearci o apropiere directd franco-germana. in
aprilie 1884, el se ardta deschis pentru o “antantd” franco-germand, propunand lui Courcel,
ambasadorul Frantei la Berlin, constiuirea unei “Ligi a neutrilor” impotriva Angliei. Declaratia
facutd in Reichstag, la 26 iunie 1884, evoca raporturile “amicale” si “bazate pe incredere” pe care le
intretine cu Franta, adaugand ca “intre noi si guvernul Frantei domneste o incredere perfecta in
onestitatea si sinceritatea relatiilor noastre reciproce”, aprecieri care au produs senzagie in ambele
tari. La inceputul lui august, Bismarck persista cu dovezile de simpatie fata de Franta, pentru ca la
21 septembrie sa reia fatd de Courcel ideea Ligii maritime impotriva Angliei, precizand ca “ideea
unei aliante franco-germane nu este o imposibilitate”. Corolarul acestei perioade de apropiere este
reprezentat de actiunea comund in rezolvarea problemei Congo-ului, Conferinta coloniala de la
Berlin fiind “cea mai practicd demonstratie a antantei franco-germane”.

Aceste incercari de apropiere si sprijinirea politicii coloniale franceze au fost apreciate
diferit de istorici. Francezii le privesc drept “manevre diplomatice de inalta clasa”, al caror scop
ascuns era Invrajbirea cu Anglia, pentru a-i accentua izolarea. A.J.P. Taylor considera demersul lui
Bismarck sincer, argumentandu-1 prin declaratia facutd de acesta lui Courcel: “As vrea sa uitafi
Sedanul, asa cum ati uitat, dupa 1815, Waterloo”.

Revenind la problema “picaturii care a umplut paharul”, determinand inceputul concurentei
pentru Africa, parerea noastrd este ca politica lui Bismarck de incurajare a activitatii coloniale
franceze, precum si implicarea Germaniei in problemele africane, se afla la originea cresterii
interesului Marilor Puteri pentru acest continent. Adoptand aceasta perspectiva asupra originilor si a
desfasurarii actiunilor concurente pentru dominarea Africii, putem intelege modul in care
contradictiile europene au fost la originea ocuparii Africii si de ce noua hartd a posesiunilor
coloniale nu prea a avut legdtura cu activitatile europene din perioada anterioara sau cu raportul de
forte din Europa.



4. Activitatea coloniald a Puterilor europene concurente in Africa.

Intelegerea expansiunii coloniale a Marilor Puteri in Africa presupune, dupa parerea
noastra, concretizarea analizei si in cazul fiecarei Puteri europene implicate in Africa in perioada
care ne intereseaza. Din acest motiv, actiunea coloniald desfasurata pe continentul african de
Anglia, Franta, Portugalia, Spania, Tarile de Jos, Italia, Germania si Belgia face obiectul acestui
capitol.

4.1. Anglia victoriana a fost statul european cu cea mai mare influentd asupra lumii in
secolul al XIX-lea, dominand prin superioritatea economica si tehnica, dar si prin colosalul sau
imperiu colonial, ramificat in toate marile si continentele. Teoretic, liberalismul, ideologia
dominantd in Anglia revolutiei industriale, condamna si excludea politica de expansiune
coloniald, considerand Imperiul o structurd politicd tranzitorie, ce se indrepta inevitabil spre
disparitie, ca urmare a evolutiei spre independendentd a coloniilor. Coloniile costa scump,
sustineau economistii liberali, datoritd intretinerii infrastructurii si a cheltuielilor de aparare,
obligatii ce reveneau metropolei, si deci cetatenilor, prin impozite. Sume uriase erau pierdute
datorita ingratitudinii coloniilor, asemuite de Turgot cu fructele, care odata coapte, se detaseaza
de corpul care le-a hrani. In al doilea rand, dezvoltarea relatiilor comerciale nu presupunea
obligatoriu existenta unor legaturi de subordonare politica, fapt demonstrat de nivelul fara
precedent atins de schimburile engleze cu fostele colonii in 1815. In al treilea rand, aceste sume
erau deturnate de pe piata financiard, in conditiile in care industrializarea presupunea o nevoie
serioasd de noi investitii. Lor li se adaugau argumentele de morala politica si de interes reciproc:
eliberatd de sarcinile financiare §i militare ale administrarii §i apdrarii coloniilor, Anglia era
chemata sa constituie, cu toate tarile lumii, o mare republicd comerciala ideala, unitd prin
dezvoltarea liberului schimb si favorabila, atat dezvoltarii industriei engleze, cat si partenerilor
care aveau posibilitatea de a participa, prin intermediul relatiilor comerciale, la toate avantajele
civilizatiei occidentale.

Adeptii acestei orientdri sustineau necesitatea limitarii posesiunilor coloniale la ceea ce
deja se cucerise, iar datorita faptului ca independenta coloniilor era inevitabila, Anglia nu trebuie
sd se opuna, ci sa le ajute prin masuri progresiste. Lipsa avantajelor economice a marit
sentimentul de respingere fata de costul ridicat al pastrarii coloniilor, dar ele nu puteau fi
abandonate fira o micsorare corespunzatoare a prestigiului englez. Nu intamplator, sir James
Stephen, seful Oficiului Colonial intre 1836 si 1847, le-a descris drept “poveri nenorocite... pe
care ni le-am luat intr-un ceas rau, dar pe care nu avem dreptul sa le abandonam”.

O asemenea teorie coloniald corespundea suprematiei economice pe care o detinea
Anglia 1n primele trei sferturi ale secolului al XIX, dar era si rezultatul influentei si presiunilor
exercitate de miscarile umanitariste si filantropice, care sustineau necesitatea unei tutelari a
populatiilor indigene. Dominatia alba putea salva rasele inferioare si incapabile sa renunta la
abuzurile ale caror victime erau chiar ele: sclavia, sacrificiile umane, canibalismul. Aici se afla
originea ideii misiunii civilizatoare a omului alb, care va domina ideologia europeana de la
sfarsitul secolului al XIX-lea. Urmarile acestei politici coloniale au constat atat in numeroasele
ezitari in fata tuturor noilor ocazii de expansiune, cat si crearea in colonii a unor elite, “prin
incurajarea la indigeni a exercitarii acelor calitati care ar face posibil, din ce In ce mai mult,
transferarea catre ei a administratiei $i a Intregii guverndri”, dupa cum sunau recomandarile
Raportului parlamentar din 1865, intocmit de colonelul Ord.



Dupa 1870, Anglia devine un mare stat printre alte mari state, datorita aparitiei rivalilor,
dintre care unii (mai ales Germania si S.U.A.), nu vor intarzia sd o depaseasca economic, in
ultimele decenii ale secolului. Aceasta concurentd neasteptata si inceputul recesiunii economice
au avut grave consecinte, legate de incetinirea exporturilor si de cresterea deficitului balantei sale
comerciale. Consacrarea liberului-schimb de catre Anglia a deschis pietele sale bunurilor tuturor
statelor; chiar si coloniile obtin independenta comerciala si isi stabilesc tarife proprii, pe care le
utilizeaza ca venituri sau pentru asigurarea protectiei. Pe masura ce toate celelalte Puteri adopta
protectionismul, Increderea Angliei in liberul-schimb este tot mai mult zdruncinata, suprematia
economici, accesul liber pe toate pietele lumii si prestigiul ei incep si se clatine. In acest context,
apare din ce in ce mai des intrebarea dacd n-ar trebui constituitd o piatd imperiald, pe care
metropola sa si-o rezerve, mai mult sau mai pugin deschis ?

Reflex de teama, reactic a prestigiului national afectat, rezultat al tensiunilor
internationale tot mai puternice sau ale intereselor economice, fiecare in parte si toate impreuna
au determinat opinia publica engleza sa priveasca favorabil teoriile care sustineau punerea in
valoare a Imperiului, prin faurirea unei unitati economice, politice si militare pentru a se putea
opune celorlalte Puteri cu aspiratii imperiale. Disraeli, care mult timp considerase “aceste colonii
nenorocite (...) pietre de moara legate de gaturile noastre”, prin istoricul discurs rostit la 24 unie
1872 - din care reproducem cele mai semnificative pasaje - face sa sara in aer spiritul resemnarii
si-1 antreneaza pe englezi pe “calea imperiala”. “Este un miracol ca Anglia are incd un Imperiu,
dupa 40 de ani de politica anticoloniald. Si daca acest Imperiu a rezistat ostilitatii englezilor la
expansiune si la bundvointa cu care metropola se proclama pregatita sa-si piarda coloniile, este
un lucru pe care liberalii 1-au neglijat: o comunitate de culturd, o comunitate de rasa, mult mai
puternica decat comunitatea de interese materiale”. ““(...) Imperiul a continuat sa existe datorita
simpatiilor coloniilor pentru tara mama. Ele au decis ca Imperiul nu trebuie distrus: si, dupa
mine, un ministru din aceasta tara nu-si face datoria daca neglijeaza o ocazie de reconstruire, pe
cat posibil, a Imperiului nostru colonial si de a raspunde la aceste simpatii indepartate, care pot
deveni o sursa de forta si de bunastare incalculabile pentru aceasta tara. Va trebui sa spuneti daca
doriti sa fiti o Anglie confortabild, formata dupa principiile continentului, sau o tara mare, o tara
imperiald, o tara in care fiii vostri, crescand vor ocupa pozitiile dominante §i vor obtine nu numai
stima compatriotilor, dar vor impune si lumii respect”.

Sustinatorii politicii imperiale britanice exaltau ideea comunitatii dintre cetatenii englezi
si locuitorii teritoriilor de peste mari, transformand ideea de Imperiu intr-o veritabild doctrina
morala si politicd. Anglia are teoreticieni entuziasti ai expansiunii coloniale, precum Charles
Dilke, care in lucrarea Greater Britain, aparutd in 1868, exprima sentimentul invincibil al
maretiei rasei engleze, care a cuprins deja globul si este destinatd sa-l1 umple intr-o zi in
intregime, cand “alte popoare vor fi atunci pigmei pe langa un asemenea popor”. Istoricul John
Robert Seely, in lucrarea The Expansion of England, aparuta in 1883, sustinea ca expansiunea
nelimitata este principala ratiune de a fi a poporului englez, dorind sa-si convinga compatriotii sa
priveasca Imperiul ca pe un tot, al carui nume este Anglia. James Antony Froude, in Oceana or
England and her Colonies, aparuta in 1885, sustinea ca in lume au aparut si alte Anglii, alaturi de
aceea veche, in care rasa engleza prospera, pastrandu-si fiinta si calitatile; aceste Anglii trebuie
sd constituie un “Imperiu oceanic” sau o “Confederatie imperiala” pentru a mentine “vitejia
anglo-saxona”, care le-a creat si aparat de primejdii. Toti acesti sustinatori ai politicii imperiale
se opuneau “micilor englezi”, care nu intelegeau necesitatea “caii imperiale”. In mod
semnificativ, unul dintre ei, Goldwin Smith, 1si incheia lucrarea The Empire cu propozifia
“coloniile trebuie sa plece”.



Marea Britanie a reficut lumea dupd imaginea si am spune noi, dupi interesul siu. In
cazul Marii Britanii, ,,mariajul dintre interesele publice si cele private” s-a realizat datorita
cresterii importantei veniturilor aduse statului de investitiile straine si a faptului ca in fruntea
bancilor si a statului se aflau membrii aceleiasi elite, care impartaseau valorile si ,,vorbeau
limbajul decidentilor politici”. Mai simplu spus, expansiunea peste mari §i imperialismul care l-a
insotit aveau un rol vital in mentinerea proprietatilor si a privilegiilor de acasa intr-o epoca de
tulburari sociale si de revolutie. Legatura dintre partea metropolitand si de peste mari a strategiei
imperiale a fost facuta de elita din diaspora, care era de altfel perfect plasata sa usureze tranzitia
de la expansionism la imperialism prin dezvoltarea ideologiei misiunii sale si sublimand-o in
sens patriotic. Nu este o coincidentd cd cele mai persuasivd imagini ale imperiului si ale
imperialismului erau acelea care proiectau nobilimea (elita) mai mult decat industria, intalnirile
de la cluburile din colonii, ,,la ceaiul de la ora 5” fiind o prezenta vie in imaginarul colonial
britanic. Imperialismul a fost o parte integrantd a societatii britanice, pe care a intarit-o si a
exprimat-o. Cu alte cuvinte, expansiunea britanica a fost o expansiune a intregii societati.

Nicaieri in lume, argumentul prestigiului nu a imbracat aspectul unei fervente profesiuni
de credintd nationalista, ca in Anglia. Expansiunea coloniald devine mijlocul de expresie al
“geniului rasei”, “o lupta pentru viatd” in care trebuie sa triumfe cel mai puternic si mai
intreprinzator. Acest ecou al teoriei darwinismului social este bine marcat in conceptiile politice
ale lui Joseph Chamberlain, exprimate cel mai sugestiv in celebrul sau Credo: “Eu cred in
aceasta rasa, cea mai mare dintre rasele guvernante pe care lumea le-a cunoscut vreodata; eu cred
in aceasta rasa anglo-saxond, mandra, tenace, hotarata, increzatoare in ea insasi, pe care nici un
climat sau schimbare nu au putut-o degrada si care, infailibil, va fi forta predominanta a viitoarei
istorii si civilizatii universale, si eu cred in viitorul acestui Imperiu, vast cat lumea, despre care
un englez nu poate vorbi fara un fior de entuziasm”.

In acest context plin de fervoare imperiali, poetul Rudyard Kipling, “cel mai puternic
creator de mituri dupa Shakespeare”, devine ‘“cantaretul Imperiului, invatandu-i pe englezi
adevaratul cantec al pamantului lor, care este aproape jumatate de lume (...), cel mai grandios
dintre toate cantecele, saga anglo-saxonilor in jurul lumii”.

Pasiunea pentru cercetarea si stapanirea teritoriilor indepartate a fost intretinutd de
Societatea Regala de Geografie, fondata in 1830 si de Colonial Society, aparutd in 1869, a carei
deviza era “Imperiul unit”.

Dupa Disraeli si alti oameni politici influenti, lordul Salisbury, Joseph Chamberlain,
Randolph Churchill, lordul Rosebery, vor fi favorabili extinderii si consolidarii Imperiului.
Determinate de comportamentul oamenilor aflati la putere, dar si de imperativele internationale,
guvernele au urmat, de bunavoie sau nu, programul colonial. Daca Disraeli era entuziast,
Gladstone (1880-1885) a fost mai mult decat reticent, iar lordul Salisbury (prim-ministru intre
1885-1892 si 1895-1902), sprijinit de Joseph Chamberlain (ministru al coloniilor intre 1895 si
1903) desfasoara o activitate coloniala foarte intensa. Toti trebuiau sa {ind cont de necesitatea de
a proteja drumul spre India, de a crea baze de aprovizionare, de a prelua controlul asupra noilor
surse miniere, de a mentine unitatea Imperiului, dincolo de autonomiile acordate diverselor
teritorii.

Expansiunea Angliei s-a infaptuit pe intregul glob, dar Africa a fost scena unor mari
eforturi, datorita numerosilor competitori, spre deosebire de India, unde dominatia sa era
incontestabila. Pe coasta occidentala, Anglia poseda Gambia si Sierra Leone, isi instalase
protectoratul asupra Gold Coast, careia i-a adaugat, in 1850 si 1872, factoriile daneze si
olandeze; la inceputul anului 1874, englezii intervin in favoarea aliatilor Fanti $i cuceresc



Kumasi, capitala Confederatiei Ashanti, transformand in acelasi an Gold Coast in colonie.
Englezii sunt prezenti si in zona Nigerului, in 1861 Lagos fiind proclamata colonie a Coroanei.
Din 1879, interesele engleze in zona sunt reprezentate de United African Company, condusa de
energicul Taubman Goldie, care in 1886 primeste charta regala si devine Royal Niger Company.
Confruntarile dintre armata companiei (West African Frontier Force) si trupele franceze, care
incercau sa ocupe pozitii pe cursul inferior al Nigerului, determina interventia guvernului englez.
Acordul din 5 august 1890 delimita posesiunile engleze si franceze in zona Nigerului, pe linia
Say-Barraua, accesul francez spre valea fertila a Nigerului Inferior fiind barat. Comentand
calitatea posesiunilor franceze rezultate din impartire, lordul Salisbury spunea: “Sa lasam
cocosul galic sa scurme in nisip, poate asa isi va toci ghearele”, cuvinte care au produs o vie
agitatie in Franta. In 1900, Nigeria de Nord este transformati in colonie, pentru ca in 1914 sa fie
constituita Nigeria, cea mai bogata colonie engleza din Africa de Vest.

In Africa de Nord-Est, Anglia ocupa “temporar”, in 1882, Egiptul si Sudanul, anexat de
Mehmed Ali in 1824. Ocuparea Egiptului, “prelungirea Canalului Suez”, considerata in epocad un
model de cucerire coloniald, prin imbinarea armonioasa a diplomatiei cu demonstratia armata, a
adus Angliei canalul Suez, dar si ostilitatea Frantei. Momentul culminant la confruntarilor anglo-
franceze a fost Fachoda (1898), urmat de acordul din 21 martie 1899, care fixa frontiera dintre
Sudanul anglo-egiptean si posesiunile franceze, pe cumpana apelor dintre Nil si Congo.

In Africa de Est, influenta politici englezd era puternicd in Zanzibar. Constituirea
Companiei germane a Africii Orientale (februarie 1885) si activitatea lui Karl Peters in zona, a
surprins Anglia, care isi rezervase posesiunile teoretice ale sultanului. Din acest motiv, constituie
in 1886 Compania britanica a Africii Orientale, care n anul urmator obtine charta imperiala si
devine Imperial British East Africa Company ( IBEA). Conventia internationala din 1 noiembrie
1886, delimita zonele de influentd germane, engleze si zanzibarite. Englezii obtineau Kenya,
germanii Tanzania, sultanul rdimanand numai cu insulele Zanzibar, Pemba si cu zona de coasta
dintre capul Delgado si raul Tana. In 1890, Karl Peters obtine recunoasterea protectoratului
german asupra Ugandei, dar tratatul anglo-german din 15 iulie 1890 hotara schimbarea acestuia
cu 1. Heligoland. Uganda, cedatd spre cucerire si administrare /BEA, este transformatd in
protectorat(1894); pana in 1899 este pacificata si teritoriul marit prin ocuparea vaii Nilului pana
la Gondokoro, pentru a opri inaintarea franco-belgiana spre Nil.

Africa de Sud engleza cuprindea coloniile autonome Cap si Natal, in timp ce republicile
bure Orange si Transvaal erau independente. Descoperirea, in 1867, a zacamintelor de diamante
in Griqualand, determind anexarea zonei la Colonia Capului (1871). In 1869, regele din Lesotho,
Moshes, cere protectie engleza impotriva zulusilor; seful acestora, Chetewayo, 1i invinge pe
britanici la Isandlawana (22 ianuarie 1879), dar in iunie sunt zdrobiti de armata engleza condusa
de generalul Wolseley. Pretextand pericolul zulus, Anglia anexeaza in 1877 Transvaalul, dar in
1881 burii se rascoald si-i inving pe englezi la Majuba Hill. Prezenta engleza in zona se extinde
datorita descoperirii zacamintelor de aur de la Witwatersrand, in Transvaal (1882) si a activitatii
lui Cecil Rhodes. Chartered primeste dreptul de a administra teritoriul cuprins intre
Bechuanaland si Zambezi (Rhodesia de Sud-Zimbabwe), pentru ca in 1891 sa fie autorizata sa se
extinda si asupra teritoriului de la Nord de Zambezi (Rhodesia de Nord-Zambia). Dupa
incheierea razboiului anglo-bur (1902), intreaga Africa de Sud se afla sub stapanirea engleza.

Rezultatul activitatii coloniale britanice, desfasuratd in principal prin intermediul
companiilor private, din dorinta neimplicérii politice §i a evitdrii cheltuielilor, este reprezentat de
luarea in stipanire a aproximativ 13 milioane km? din continentul african. Politica britanica in
Africa a urmarit nu numai simpla cucerire de colonii, ci i asamblarea acestora intr-o structura



teritoriald coerentd. Expansiunea francezd in Africa sudaneza, prezenta portughezilor si a
belgienilor in Africa de Sud-Vest si Orientala au ficut imposibild constituirea unui Imperiu
unitar, 1n ciuda incercarilor de a le reuni pe axa Cap-Cairo. Observam astfel, cu claritate, lipsa
unui program coerent, dar §i permanentele ezitdri care au facut sa fie depasita, adeseori, de
celelalte Mari puteri prezente 1n zona.

Posesiunile britanice in Africa nu au avut acelasi statut, intalnind protectorate®, colonii
ale Coroanei®, dominionul®. In administrarea coloniilor, englezii au adoptat principiul
asociatiei (indirect rule), care respecta institutiile locale (cu exceptia practicilor antiumane),
actiunea asupra colectivitatilor indigene facandu-se prin intermediul autoritatii deja recunoscute
a sefilor traditionali. /ndirect rule a fost inaugurata de catre Frederick Lugard, mai intai in
Uganda si apoi in Nigeria, dupa modelul administrarii Indiei. Scopurile urmarite au fost multiple:
mentinerea si dezvoltarea sistemului imperial britanic, instaurarea unor relatii noi Iintre
colonizator si colonizat si posibilitatea stapanirii prin invrijbire. In viziunea sa nu se punea
problema pregatirii independentei teritoriilor administrate, ci conservarea a ceea ce era valabil in
institutiile indigene, pe o durati determinati, dar limitati®. Spre deosebire de asimilare,
asocierea pornea de la respectul necesar al personalitatii poporului colonizat, “afirmand
posibilitatea coexistentei popoarelor diferite”. In acelasi timp, aceastd politic era instrumentul
“conservatorismului formal”, institutiile locale fiind deformate prin utilizarea lor in scopuri
straine. De exemplu, institugia sefului este pastrata, dar functia sa 1n interiorul sistemului colonial
nu mai este cea tradifionald, puterea sa nemaifiind fundamentatd pe aceleasi principii care o
sustinusera anterior. Prin distrugerea consensului traditional, “indirect rule face vulnerabila
puterea sefului, atat fatda de elementele rdmase atasate ordinii anterioare, pretinzdnd ca o
fondeaza pe baze “moderne” (consens democratic, competente tehnice) - ceea ce anuleaza “aura”
sa traditionala -, cat si fata de elementele moderniste, care o contestda in numele valorilor noi”.
Din acest motiv, dupa parerea noastra, “superioritatea” sistemului englez fatd de cel francez este
discutabila.

Analiza politicii britanice In Africa ne-a permis sa observam cum s-au articulat intr-un tot
coerent interesele mondiale (Canalul Suez), regionale (Sudanul Nilotic) si locale (Gold Coast).

4. 2. Domeniul colonial francez in Africa avea, in 1870, in jur de un milion km? si
cuprindea Algeria, Senegalul, Gorée, Konakry, Assinie, Grand Bassan, Cotonou si Libreville(in
Golful Guineei), posesiuni putin importante din punct de vedere economic si comercial. in 1872,
exporturile franceze spre colonii reprezentau 351 milioane franci, din care 60% se Indreptau spre
Algeria, iar in sens invers, 346 milioane franci. Deci, aproximativ 700 milioane franci, care nu au
reprezentat decat 5,6% din totalul comertfului francez. Se poate observa cu usurintd slaba

8 Teritoriile de Nord ale Nigeriei(1900), Africa Rasdriteand britanicd(1895), transformati in 1920 in
colonie a Coroanei; Egiptul (1882); Sudanul (1899); Africa Centrald britanica (1891), din 1907 Nyassaland,
Lesotho (1868); Swaziland (1906); Bechuanaland (1885).

% Gambia (1807); Sierra Leone (1808); Gold Coast (1874); Lagos (1861); Rhodesia de Sud (1923);
Rhodesia de Nord (1924).

% Uniunea Sud-Africand (1910), prin unirea Coloniei Capului, Natal, Orange si Transvaal.

% Fr. Lugard, The Dual mandate in British Tropical Afvica, 1922.



importantd economica a coloniilor franceze, ceea ce demonstreaza ca expansiunea Frantei nu a
avut la origini o doctrind mercantila, ca in cazul Angliei. Nici opinia publica si nici guvernele nu
erau interesate in desfagsurarea unei politici coloniale active, chiar menginerea Algeriei
determinand polemici serioase. Atunci, de ce Franta si-a pastrat si extins posesiunile coloniale?

George Hardy gaseste raspunsul apeland la argumente geopolitice. “Asezatd la
intretdierea cailor de invazie, la extremitatea occidentala a Europei, care apasa asupra ei cu toata
greutatea si care 1i amenintd, din cand in cand, existenta”, Franta a fost obligata, pentru a rezista
acestei presiuni, sa gaseasca in afara continentului fortele compensatoare. Teoria sa este demna
de luat in seama, dar dupa parerea noastra, raspunsul se afla mai degraba in grija permanenta a
Frantei de a-si apara prestigiul national. Daca pana in 1871 actiona rivalitatea dintre marinarii
francezi si englezi, in care motivelor economice si morale ale Angliei li se opuneau prestigiul
marinei franceze, dupa pacea de la Franckfurt, problema prestigiului devine o tema nationala.

Pierre Renouvin observa ca atasamentul francezilor la o societate burgheza si liberala
putea sa dureze mult timp daca evenimentele din 1870-1871 n-ar fi modificat profund echilibrul
moral al Europei: “principiile din 1789, dreptul popoarelor de a dispune de ele insele fusesera
violate”. Nu era pentru prima datd, dar acum era implicata ca obiect al raptului o Mare Putere,
germanii folosind si argumentul superioritatii rasiale. Corpul Frantei este sever amputat. Efectele
au fost de lunga durata, Europa intreaga observand “precaritatea dreptului, posibilitatea repetarii
si intelegand ca respectul 1l poti obtine numai daca i poti manifesta permanent puterea”.

Umilinta infrangerii, dar mai ales pierderea Alsaciei si a Lorenei, au provocat, in toate
paturile societatii franceze, o trezire brusci a sentimentului national. Isi face aparitia o adevarata
“mistica a revansei”, care va scinda clasa politicd in doua tabere, sustinute de elita intelectuala a
timpului, al carei scop va fi atragerea de partea lor, prin orice mijloace, a opiniei publice. Astfel,
Jean Derouléde, Georges Clemenceau sustineau ideea revansei in Europa, prin care se puteau
obtine, concomitent, teritoriile pierdute si refacerea prestigiului national. Léon Gambetta si Jules
Ferry, justificdnd imposibilitatea unei confruntari cu Germania in Europa, argumentau
necesitatea cuceririlor coloniale ca mijloc de a reabilita Franta, de a o mentine in randul Marilor
Puteri. Semnificativa in acest sens este pozitia amiralului La Ronciere Le Noury, presedintele
Societatii de Geografie din Paris, care explica in 1881, ca Franta, obligata la o mare rezerva in
Europa, trebuia sa se intoarca spre colonii: “Acolo, fortele vii ale natiunii, care au inceput sa se
sufoce 1n limitele stramte ale tratatului de la Franckfurt, vor fi capabile sa efectueze o expansiune
completad (...). Pentru a raimane o mare natiune sau pentru a deveni una, un popor trebuie sa
colonizeze”.

Din aceste motive, dupa 1871, politica externa franceza a oscilat intre cele douda mari
preocupari: sa se implice in afacerile continentale si sda caute sprijinul Angliei impotriva
Germaniei, ceea ce presupunea incetinirea expansiunii coloniale; sau sa se lanseze intr-o
expansiune activa, care putea provoca tensiuni cu Anglia, dar in care Germania o putea sustine,
alternativa ce impunea resemnarea temporara in legatura cu Alsacia si Lorena. Adoptarea primei
solutii s-a dovedit imposibila datorita “splendidei izolari” engleze si a actiunilor diplomatice
geniale ale lui Bismarck, care au izolat pe deplin Franta. Jules Ferry, intre 1883 si 1885, si
Gabriel Hannotaux, intre 1894 si 1898, au urmat a doua solutie, in timp ce Théophile Delcass¢,
ministru de externe intre 1898 si 1905, a urmarit ambele obiective in acelasi timp; el obtine
sprijinul Angliei impotriva Germaniei si continua activitatea coloniala®’. Aceasta a fost posibil
datorita modificarilor produse pe plan international, prin disparitia sistemului bismarckian gi

67 Despre activitatea lui Delcassé vezi J.B. Duroselle, La France de la Belle Epoque, Richelieu, Paris, 1972,
p. 300-327.



iesirea Frantei din izolare (alianta cu Rusia facand-o sa se simtd in siguranta pe continent), dar
mai ales prin renuntarea Angliei la politica “splendidei izoldri”, ceea ce a permis constituirea
Triplei Intelegeri. In acelasi timp, pe plan intern, actiunile “partidului colonial” si ale societatilor
coloniale inlatura opozitia fatd de expansiunea coloniala.

Din perspectiva politicii coloniale, perioada 1871-1914 cuprinde patru etape distincte: de
“reculegere” intre 1871 si 1876; reluarea accelerata a expansiunii intre 1879 si 1885, etapa
incheiata prin caderea guvernului Ferry si Conferinta coloniala de la Berlin; dupa 1885, urmeaza
o perioada de pauza pana in 1890, de cand expansiunea este reluatd, cu o vigoare crescutd spre
sfarsitul secolului.

Infringerea din 1871 si imposibilitatea revansei intr-o Europi dominati de sistemul
bismarckian, accentueaza aspectul prestigiului in expansiunea coloniald, destinata sa inlature
umilinta nationald. Necesitatea expansiunii coloniale este transformata in doctrind de numeroase
personalitati apartinand cercurilor intelectuale sau inaltei administratii. Intelegem astfel, de ce,
aparent paradoxal, teoria coloniald s-a dezvoltat in Franta si nu in Anglia. Paradoxul este
determinat de existenta unei populatii stabile, care nu avea nevoie si nici nu dorea sa emigreze si
de dezvoltarea lenti a industriei, care nu resimtea lipsa materiilor prime sau a debuseelor®®.

Autorul teoriei coloniale moderne a fost Paul Leroy-Beaulieu, profesor la College de
France si academician, care publica in 1874 lucrarea De la colonisation chez les peuples
modernes, reeditatd de cinci ori pana in 1908. In cele 660 pagini, el propune o noui forma a
actiunii coloniale, complet diferita de aceea traditionald, a marinarilor si armatorilor, bazata pe
obtinerea unei rentabilitati imediate. Franta era obligata sa dezvolte o politica coloniala in acord
cu faptul ca populatia sa nu emigra si cu principiile unei republici care respecta dreptul
popoarelor de a dispune de ele insele si era ostild cuceririlor militare. Din aceste motive ea
trebuia sa fie o colonizare a capitalurilor si a tehnicienilor, care sa-i invete pe indigeni cum sa-si
puna in valoare resursele. Marea noutate a teoriei lui Leroy-Beaulieu a fost distinctia pe care a
stabilit-o intre emigrarea persoanelor si emigrarea capitalurilor, adica intre intemeierea coloniilor
de populare si cele de exploatare (de investitii). Primele erau perimate, pentru ca acolo ajungeau
colonisti fard pregatire si fara capitaluri, in speranta unei vieti mai bune, Anglia necastigand
nimic prin crearea lor. In schimb, coloniile de exploatare reprezinti un factor deosebit de eficace
al progresului, nu numai pentru metropold, ci si pentru intreaga umanitate. “Cea mai mare
utilitate a coloniilor este de a da comertului cu metropola o mare dezvoltare, de a activa si de a-i
intretine industria si de a furniza locuitorilor patriei, industriagi, muncitori, consumatori, o
crestere a profiturilor, a salariilor sau a bunurilor. Lumea intreaga va profita pentru ca nu se pune
problema revenirii la restrictiile exclusivitagii”.

In 1874, Leroy-Beaulieu nu propunea deschis nici o politica coloniala, dar el isi incheia
lucrarea cu un adevarat elogiu al colonizarii, care era o invitatic la actiune adresata Frantei.
“Colonizarea este forta expansiva a unui popor, este puterea sa de reproducere, este dilatarea si
multiplicarea sa in spatiu. Ea este supunerea universului sau a unei vaste parti a acestuia, limbii,
moravurilor, ideilor si legilor sale. Un popor care colonizeaza este un popor care pune bazele
maretiei, ale suprematiei sale viitoare (...). Poporul care colonizeaza mai mult este primul popor:

% Ch. A. Ageron sustine ci “absenta motivatiilor instinctive si a traditiilor pline de constrangeri” ar explica
inconsecventa demersului colonial in Franta. “Franta nu s-a simtit nici odatd spontan coloniald; ea nu a fost
colonizatoare decit cu intermitente si accesele de entuziasm colonial ale unei parti a elitei sale au fost urmate
constant de o reintoarcere la indiferenta generald”. Nevoia de a convinge fara incetare o opinie publica schimbatoare
a dus la o permanenta campanie procoloniala.



dacd nu astdzi, atunci maine”. Aceastd ultimd fraza afirma clar superioritatea civilizatiei
europene occidentale, fondata pe ratiune, stiinta si tehnica.

Argumentele lui Leroy-Beaulieu sunt reluate de oameni politici, de publicisti, de societati
stiintifice, de diverse personalitdti care sunt acaparate din ce in ce mai mult de aceste teze
“colonialiste”. Mentionam doar declaratia arhiepiscopului de Alger, Lavigerie, care observa,
dupa pierderea razboiului franco-prusac, faptul ca “in Franta totul pare sfarsit; in imensa Africa,
totul Incepe”. Campania de sustinere a doctrinei coloniale era cu atat mai necesard, cu cat multi
francezi considerau ca expansiunea coloniald deturna atentia de la recastigarea Alsaciei si
Lorenei, care ar fi trebuit sa constituie singura preocupare; de asemenea, majoritatea francezilor
erau adeptii principiilor umanitare, sustinute de Declaratia drepturilor omului si ale
cetateanului, considerand expansiunea coloniala drept o incalcare a acestora. Astfel, amiralul La
Réveillere se intreba in 1875 “daca statul are dreptul sa-i trimitd pe tinerii nostri s moara in
Senegal sau in Cochinchina, pentru a harfui oameni pe care nici nu-i cunoastem ?”

Un rol important in modificarea imaginii traditionale a expansiunii coloniale l-au avut
expeditiile geografice, sustinute de numeroasele societati de geografie si de publicatiile acestora.
Interesul pentru expeditiile indepartate este demonstrat de cresterea numarului de societdti de
geografie si a numarului membrilor acestora. Astfel, Societatea de geografie a Frantei, fondata
in 1821, nu a depasit 300 de membri pana in 1860, pentru ca in 1873 sa aiba 780, iar in 1881,
2000. in perioada 1871-1881, in provincie au fost create alte 11 societati de geografie, care in
1881 aveau 10000 din totalul celor 30000 membri aflati in intreaga lume. Nu intdmplator, al
doilea Congres International de Geografie s-a reunit, in 1875, la Paris.

Pana in 1878-1879 a existat un echilibru intre colonialisti si anticolonialisti. Pledoaria
pentru grandoarea Frantei, ale carei ambitii au fost excluse din Europa, venea intr-un moment in
care, spaima fatd de o decadentd durabild a avut un incontestabil impact asupra oamenilor
politici. Tot mai multi au tendinta de a admite evidenta ca intemeierea coloniilor ramane singura
modalitate de marire legitima a Frantei. Astfel, Léon Gambetta, care dorea ca “Franta mutilata,
dar nu ruinata, sa-si reia adevaratul loc ce-i revenea in lume”, anunta in 1878 dorinta de actiune
in expansiunea coloniald, considerand ca nu este momentul sa se revina la problema Alsaciei si
Lorenei. Aceasta alegere implica, pentru moment, abandonul revansei si obtinerea neutralitatii
lui Bismarck. De aceea, Gambetta sustine participarea Frantei la Congresul de la Berlin, dar pana
in 1880 se declara totusi adversarul aventurilor coloniale, sustinand necesitatea unei atente
pregatiri diplomatice a expansiunii.

Daca Gambetta a gandit politica coloniala, Jules Ferry, prim-ministru intre 23 septembrie
1880-10 noiembrie 1881 si 21 februarie 1883-30 martie 1885, poate fi considerat fondatorul
celui de-al doilea Imperiu colonial francez. In timpul primei guverniri este ocupati Tunisia, iar
Anamul si Tonkinul in a doua. In acelasi timp au loc operatiuni de extindere a stipanirii in
Sudan, Congo, Madagascar, Somalia si chiar in Maroc. Singurul esec, fard consecinta
internationale, are loc in Sahara, prin masacrarea misiunii Flatters (16 februarie 1881). Cu toate
ca actiunea lui Ferry apare coordonata si continud, ea nu a fost rezultatul aplicarii unei doctrine
prealabile, ci efectul actiunii la momentul oportun.

Abia dupa caderea dramatica a celui de-al doilea guvern, J. Ferry se transforma in
teoretician.

Deja in 1882, 1n prefata nesemnata a cartii lui Alfred Rambaud, L ’Affaire de Tunisie,
Jules Ferry sustinea necesitatea implicarii active a Frantei in impartirea lumii, care se desfasura
sub ochii ei. Abtinerea insemna condamnarea Frantei la decadenta, in conditiile in care nu se



manifesta in politica continentali®. Cea mai importantd luare de pozitii fatd de activitatea
coloniald este cuprinsa in “marele discurs” tinut la 28 iulie 1885, in fata Camerei Deputatilor.
Remarcabil prin logica si claritate, discursul era destinat sa justifice, a posteriori, atat politica sa,
cat si expansiunea coloniald in general. IntrebaAndu-se daca politica de expansiune este sau nu un
sistem, Jules Ferry demonstreaza utilitatea §i necesitatea colonizarii, fundamentata pe ratiuni
economice, umanitare si de politica internationala.

Economic, coloniile reprezinta posibilitatea cea mai avantajoasa de plasare a capitalurilor
tarilor bogate, dar si crearea debuseelor pentru industriile europene aflate in criza. Din nevoia
protejarii intereselor, Jules Ferry nu credea intr-o expansiune pur comerciald, care si mentina
suveranitatile locale, fiind adeptul ocupatiei depline “Cine ne poate spune, cd la un moment dat,
populatiile nu vor ataca asezarile ? Ce veti face ? Veti face ceea ce fac toate popoarele civilizate
si nu veti fi mai putin civilizati pentru aceasta; veti rezista prin forta si veti fi constransi sa
impuneti, pentru securitatea voastra, protectoratul nostru acelor populatii rebele".

Ratiunile umanitare nu aveau rolul numai de a calma scrupulele celor care erau, de altfel
convingi de utilitatea economica si politicd a colonizarii, evidentiind realizarile natiunilor
civilizate in Africa. “(...) poate cineva sa nege ca in Africa de Nord existd mai multd ordine
materiala si morala, mai multa echitate si mai multe virtuti sociale de cand Franta a cucerit-o ?
(...) Se poate oare nega faptul ca este o mare sansa pentru aceste nefericite populatii din Africa
ecuatoriald de a fi ajuns sub protectoratul natiunii franceze sau al celei engle-ze?”.

Argumentele cele mai convingatoare au fost pastrate de orator la sfarsit, cand reia tema
securitatii statului prin marime. “(...) in Europa, asa cum este ea alcatuita, n aceasta concurenta a
atator rivali pe care 1i vedem cum se intaresc in jurul nostru, unii prin perfectiondri militare §i
maritime, altii prin cresterea prodigioasda a populatiei, intr-o Europa, sau mai degraba intr-un
univers constituit astfel, politica de meditare si de retinere inseamnd pur si simplu a deschide
marele drum al declinului ! In vremea noastra, natiunile nu sunt mari decit prin activitatea pe
care o desfasoara. A straluci fara a actiona, fara a ne amesteca in treburile lumii, ramanand
departe de toate combinatiile europene, considerand o capcana sau o aventura orice expansiune
in Africa si in Orient, a trai in acest fel inseamna, pentru o natiune mare, si trebuie sa intelegeti
acest lucru, a abdica si inca intr-un timp mai scurt decat puteti banui, inseamna a cobori de pe
primul loc pe al treilea si al patrulea (...). Franta ... nu poate fi doar o tara libera, ci trebuie sa fie
si 0 tard mare, care sa exercite asupra destinelor Europei intreaga sa influenta, ca ea trebuie sa
raspandeasca aceasta influenta asupra lumii §i sa-si duca pretutindeni unde este posibil limba,
obiceiurile, drapelul, armele si geniul”.

Realizarea actiunilor coloniale franceze din timpul guverndrilor Ferry nu ar fi fost
posibilad fard sprijinul “binevoitor” al lui Bismarck, interesat sd indeparteze energiile franceze de
“linia albastrd a Vosgilor” si sd o mentind izolata. Calculul lui Bismarck era evident: reintrand in
politica coloniald, Franta avea sa se ciocneascd, mai devreme sau mai tarziu, de alte natiuni
coloniale, potentialele sale aliate, Anglia si Italia. Pe de altd parte, pe terenul expansiunii
coloniale se putea realiza o apropiere franco-germana. Tocmai aceasta “politica de intelegere”
dintre Franta si Germania a fost folosita de adversarii lui Jules Ferry pentru a-1 inlatura de la
putere; el era acuzat de a fi fost “Infeudat lui Bismarck™ si de a fi uitat de Alsacia si Lorena.
Astfel, Paul Deroulede, vindicativul sef al Ligii patriotilor , ii reprosa, facand aluzie la
programul colonial, cd “Noi am pierdut doua surori §i voi ne dati doudzeci de servitori”. Georges
Clemenceau 1i invinuia ca prin conflictele coloniale declansate, Franta era slabita in fata unei
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Germanii amenintatoare si pierdea aliatii pretiosi care o puteau ajuta sa iasa din izolarea realizata
de Bismarck.

Opozitia fata de politica de expansiune coloniala promovata de Jules Ferry, de modul in
care a realizat-o (punand Parlamentul in fata faptului Tmplinit), colaborarea cu Bismarck si
primele esecuri serioase pe plan militar, exagerate foarte mult de adversari, i-au adus poreclele
de Tunisianul, Prusacul, Tonkinezul si I-au determinat sa demisioneze. Cu toate acuzatiile care
i-au fost aduse, Jules Ferry a facut scoala si realizarile sale nu au fost abandonate, expansiunea
coloniald devenind pentru guvernele celei de-a I1I-a Republici o traditie politica.

Dupa 1890 incepe marea perioadd a colonizdrii franceze. Cu spatele asigurat de alianta
rusd, Franta priveste cu mai multd detasare peste mari. Propaganda in favoarea expansiunii
coloniale este sustinutd de personalitati politice, ziaristi, oameni de afaceri, care in 1890
constituie Comitetul Africii franceze ; in 1901, apare Comitetul pentru Madagascar, iar in 1904,
Comitetul pentru Maroc; in 1893, comerciantii din Marsilia pun bazele Uniunii Coloniale
franceze. In 1892, in Adunarea Nationala si in 1898, in Senat, apare cate un grup colonial, cel
mai proeminent membru fiind Eugene Etienne, deputat de Oran. El a jucat un rol foarte
important in politica africand a Frantei, prin dorinta constituirii unor mari zone geopolitice §i
culturale. Deja, in 1890, el spunea in Adunare: ”Daca trasati o perpendiculara, care pornind din
Tunisia, trecand prin lacul Ciad, ajunge in Congo, puteti spune ca cea mai mare parte a acestui
teritoriu, cuprins intre aceasta perpendiculara si mare, sunt ale Frantei sau destinate sa intre in
sfera de influenta franceza”.

In aceeasi perioadi este pusd la punct o tehnicid a colonizirii, prin crearea Scolii
Coloniale (1889), a unei armate coloniale (1893), a Ministerului Coloniilor (1894). In zece ani
se incheie cucerirca Madagascarului(1897), a Africii sahariene s§i negre, la care se adauga
Marocul(1912), organizate intr-un imperiu coerent, ce se intindea unitar, din nordul Africii pana
in bazinul Congo. Incercarea de punere in practici a ideii imperiale “de la Vest la Est”, care
trebuia sd uneasca posesiunile de la Oceanul Atlantic cu Somalia franceza, a esuat in 1898,
datorita opozitiei engleze fata de prezenta Frantei in Sudanul Nilotic.

Posesiunile franceze din Africa au avut statutul de protectorate (Tunisia, Maroc), teritorii
administrate direct (Madagascar) sau organizate in federatiile Africii Occidentale Franceze
(Senegal, Sudanul francez (Mali), Guineea franceza, Cote d’Ivoire, Dahomey (Benin),
Mauritania, Niger, Haute-Volta (Burkina Fasso) si Africii Ecuatoriale Franceze (Gabon, Congo
francez, Oubangui-Sari (Republica Centrafricand), Ciad). Lor li se adauga Algeria, considerata
departament francez. Statutul politic diferit a determinat ca posesiunile franceze sa depinda de
ministere diferite: Algeria de Ministerul de Interne, protectoratele de Ministerul Afacerilor
Externe, coloniile de Ministerul Coloniilor.

In administrarea coloniilor, francezii au utilizat principiul —asimildrii, care devine
doctrina si practica oficiala din 1880. Scopul urmarit era de a lega noile colonii cucerite de
Republica si de a le transfera civilizatia franceza. Vointa de asimilare reflecta dorinta “de a aduce
popoarele colonizate la nivelul poporului colonizator”, dar cum aceasta nu se putea realiza decat
intr-un timp indelungat, posibilitatea indigenilor de a-si practica drepturile politice era amanata
la infinit. Politica de asimilatic devenea astfel, din efect, cauza a mentinerii dominatiei coloniale.

In concluzie, politica de expansiune coloniali a fost mai degraba o afacere politica.
Apdrarea prestigiului si a maretiei Frantei, mentinerea rangului de Mare Putere, a permis
depasirea indiferentei opiniei publice si a criticilor anticolonialistilor. Convinsgi ca instaurarea
dominatiei coloniale a adus populatiilor cucerite binefacerile nepretuite ale pacii, progresului,
securitatii, francezii nu au avut o criza de constiintd in fata problemei coloniale. Motivul ? Ei



vedeau in colonialism posibilitatea de a oferi populatiilor inapoiate o civilizatie pe care o judecau
a fi cea mai buna din lume, si care era, bineinteles, cea franceza.

4. 3. Portugalia avea cel mai vechi imperiu colonial. In decursul secolelor a fost deseori
amenintat sa se dezmembreze datorita atacurilor externe sau din cauza incapacitatii politice
interne. Cu toate acestea, el a supravietuit tuturor celorlalte imperii coloniale. Istoria colonialda
portugheza este diferita de a celorlalte Puteri coloniale europene, deoarece nu a impus nici odata
discriminarea rasiala in coloniile sale.

Intre 1580 si 1822, Portugalia pierde posesiune dupa posesiune, intrand intr-o perioada de
declin, accentuat de descoperirea minelor de aur si de diamante din Brazilia, care au modificat, in
secolul al XVIII-lea, cursul economiei lusitane. Afluenta metalului pretios a ruinat dezvoltarea
manufacturilor, pentru ca statul, devenit bogat, a incetat sa incurajeze expansiunea industriala.
Dezvoltarea lenta a adus-o, in secolul al XIX-lea, “fara stiinta, cu instrumente tehnice si mentale
depasite si rutiniere, avand ca baza o structura esentialmente agrara, de natura senioriala”.

La inceputul secolului al XIX-lea, independenta Braziliei (1822) a determinat replierea
Portugaliei spre Africa. Pe coasta orientald poseda un comptoar la Lorenco Marques, iar pe cea
occidentald, cateva asezari la Luanda, Cabinda, in Guineea, in insulele Sao Tome si Principe, in
arhipeleagul Capului Verde, lasate in parasire de-a lungul secolelor.

Dupa 1871, asistam la politizarea problemei coloniale datoritd nationalismului portughez,
in conditiile pericolului pierderii independentei si a identitdtii nationale datoritd unirii cu Spania.
Dorinta mentinerii independentei, aliata cu nostalgia gloriei trecute s-au cristalizat in jurul
problemei africane, care devine o tema foarte populara. Reactia in favoarea coloniilor se
intensifica o datd cu aparitia concurentei strdine, care punea in pericol ultimele posesiuni
coloniale. Factorii interni si externi ii determind pe portughezi sa se implice serios in politica
coloniala. Portugalia, sub presiunea opiniei publice, nu putea renunta la aceste marturii ale unui
trecut glorios, considerate a fi “o mostenire sacrd”’”’. Nu intamplator, marele scriitor Eca de
Quieros scria cu sarcasm ca Portugalia isi pastreaza coloniile numai din placerea de a le
contempla pe harta.

Din 1875, la initiativa lui Andrade Corvo, ministrul de externe si al coloniilor, se reiau
proiectele de expansiune in Africa. Un rol important l-a jucat Societatea de geografie din
Lisabona, Infiintata in noiembrie 1875, care se erijeazad in “aparatoarea integritatii patrimoniului
national”, propunandu-si rezolvarea problemei Congo-ului. In 1876, deplangand izolarea la care
a fost condamnata Portugalia de catre Puterile europene, societatea propunea organizarea unei
expeditii de explorare stiintifica, al carei obiectiv final era fixarea definitivdi a limitelor
suveranitatii portugheze pe continentul african. Expeditia, condusa de exploratorii Serpa Pinto,
Capelo si Ivens se separa, urmarind obiective diferite. Serpa Pinto traverseaza Africa Centrala de
la vest la est, deschizand o legatura permanenta intre Angola si Mozambic, ceea ce demonstreaza
caracterul politic al actiunilor sale; ceilal{i doi, mai interesati de aspectele stiintifice, exploreaza
izvoarele fluviilor Cubango, Cunene, Cuanzo, Cuango si Kasai. Expeditia, desfasuratd intre
1877-1879, a avut un puternic ecou in Portugalia si in Europa, societatile de geografie din Paris
si Londra acordandu-i onorurile maxime lui Serpa Pinto. Consul in Zanzibar si guvernator
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general al Mozambicului (din 1879), el organizeaza si alte expeditii in Africa, incercand sa
uneasca Angola si Mozambicul, ceea ce a nemultumit Anglia, ale carei planuri erau afectate.

A doua mare preocupare portugheza a fost recunoasterea “drepturilor sale istorice”
asupra bazinului Congo de catre celelalte Mari puteri. Expeditiile lui Stanley si Brazza produc
neliniste, care se transforma in nemulfumire cand Franta isi exprima pretentiile asupra malului
drept al fluviului, teritoriu cuprins 1n tratatele Makoko. Actionand cu abilitate, Portugalia incheie
cu Anglia tratatul din 26 februarie 1884, prin care drepturile sale istorice asupra bazinului Congo
erau recunoscute, in schimbul mentinerii libertatii comertului. Care au fost interesele Angliei ? In
primul rand, teama de a nu vedea instalata in regiune Franta protectionista, fie direct, fie prin
intermediul Asociatiei internationale africane a lui Leopold al II-lea, situatie care ar fi pus in
pericol libertatea comertului in zond. In al doilea rand, Anglia nu dorea si ocupe regiunea
Congo, datorita traditiilor neinterventioniste, de factura liberald, ea preferand sa trateze cu
Portugalia, usor de controlat, in virtutea legaturilor istorice si a slabiciunii sale politice si
militare.

Tratatul nu a fost ratificat de Parlamentul englez datorita violentei campanii de presa si a
atacurilor parlamentare orchestrate de Leopold al II-lea, dar mai ales din cauza opozitiei
Germaniei. Bismarck declansase, incd din primavara, o hotarata campanie antiengleza,
determinatad atat de cauze interne(legate de utilizarea entuziasmului popular in favoarea
colonialismului pentru a lovi in partizanii modelului politic englez) cat si externe(pentru a obtine
colonii, dar si pentru a se apropia de Franta pe acest teren). Declarandu-se impotriva tratatului,
cancelarul a provocat abandonarea lui la 24 ijunie 1884. Teza bismarckiand era ca un acord
bilateral nu putea da nici unei puteri posesiunea de teritorii coloniale pe baza drepturilor istorice.
Anglia nu avea nici un drept sd concesioneze teritorii altora si doar o conventie europeand putea
crea conditiile necesare pentru ca o ocupatie sa fie validata. Pe de alta parte, o cale de penetratie
precum Congo, nu putea sa fie cedatd numai pentru folosinta exclusiva a doud natiuni. Navigatia
pe marile fluvii africane trebuia sa fie supusd controlului international, extinzand asupra
continentului negru principiile formulate in 1815 si aplicate pe Rin si pe Dunare. In sfarsit,
libertatea absoluta a comertului trebuia sa fie respectatd in intregul bazin Congo, cheia Africii
Centrale.

Propunerile lui Bismarck conveneau tuturor Marilor Puteri, dar izolau Portugalia. Pentru
a evita aceasta, dar i pentru a presa Anglia sa ratifice tratatul, ministrul de externe lusitan,
Barboza du Bocage propune lui Bismarck, In mai 1884, prin intermediul Italiei, convocarea unei
conferinte internationale. Conferinta de la Berlin, desfasuratd intre 15 noiembrie 1884 si 26
februarie 1885, nu a dat castig de cauzd Portugaliei, marcand falimentul principiului posesiunii
fondat pe dreptul istoric, inlocuit cu teoria ocupatiei efective. Conferinta a dat nastere Statului
Independent Congo, Portugalia pastrand doar enclava Cabinda.

Esecul suferit in Congo canalizeaza toate eforturile coloniale spre unificarea posesiunilor
din Angola si Mozambic. Interesele Iui Cecil Rhodes in zona Nyassa si nemultumirile misiunilor
protestante fatd de suveranitatea catolicd din zona, il determind pe Salisbury sd adreseze
Lisabonei celebrul ultimatum din ianuarie 1890, prin care ameninta cu ruperea relatiilor
diplomatice daca trupele portugheze nu se retrag. Anglia impune constituirea unei zone de
influenta britanica intre Angola si Mozambic, prin acordurile din 20 august 1890 si din 11 iunie
1891. Reactia opiniei publice portugheze a fost violenta, Cortesurile refuzand sa ratifice primul
tratat. Cu toate acestea, la presiunea Angliei, decisa sa sprijine realizarea proiectului Rhodes
(Cap-Cairo), cele doua state ajung la un compromis prin care Portugalia renunta la ambitiile sale
transafricane, primind importante compensatii teritoriale in Mozambic. Tratatul incheiat in mai



1891 cu Statul Independent Congo atribuia Portugaliei o parte a Angolei, situata la est de raul
Cuango.

Starea de nemultumire care domnea in Portugalia datorita felului in care a fost rezolvat
conflictul cu Anglia, a produs neliniste la Berlin. Preocuparea guvernului imperial nu se datora,
potrivit lui Grigore 1. Ghica, simpatiei fata de Portugalia - cunoscutd fiind “intimitatea care
domnea intre cabinetele de la Londra si Berlin ... fapt implinit si de notorietate” - ci progreselor
realizate de ideea republicana in peninsula Ibericd, “ca urmare a nenorocirilor care s-au abatut
asupra acestui mic regat nefericit”. Un rol important “se pare ca-1 avea noul ministru de finante,
Carvalho, dornic sa devind presedinte al noii republici”. Diplomatul roman considera ca
proclamarea republicii in Peninsula Iberica, propaganda republicana fiind foarte activa si in
Spania, putea deveni o amenintare serioasa la adresa principiului monarhic din intreaga Europa.
Din acest motiv, diplomatii prezenti la Berlin erau convingi ca guvernul imperial va interveni la
Londra pentru a obtine ca Portugalia “sa nu fie spoliatd prea mult” si sa-i fie impuse conditii
acceptabile, astfel incat monarhia sa-si pastreze creditul in interior. Chiar daca personal era
sceptic asupra consecintelor interventiei germane, fapt confirmat si de evolutie evenimentelor,
ministrul roman relata situatia si lasa la latitudinea ministrului de externe sa decida daca “parerea
sa era reflexul unei perspicacitati profetice sau al unui pesimism exagerat.

Sistemul administrativ portughez si telurile declarate ale politicii coloniale sunt foarte
asemanatoare cu cele franceze pentru ca “ambele cred in asimilare si in deplina integrare”.

In concluzie, Portugalia se implica in problema africana cu un dinamism pe care nu-1 mai
avusese de decenii, determinata de dorinta de a-si mentine si extinde coloniile, nu din interese
economice, ci din motive de prestigiu national. In ciuda slabiciunii, sau poate datoritd acesteia,
Portugalia a reusit sa-si mentind posesiunile africane, chiar dacad marile puteri au incheiat
acorduri secrete ce vizeaza “mostenirea portugheza”. In prejma primului rizboi mondial “era mai
amenintatd ca nici odata”, numai faptul ca s-a aflat intre adversarii Germaniei permitand
Portugaliei sa evite un “dezastru colonial”.

4. 4. Spania se afla in aceeasi situatie ca si Portugalia: cu o istorie deosebit de agitata in
secolul al XIX-lea, dar “la fel de fidela traditiilor coloniale”, cu toate ca imperiul sdu colonial se
redusese considerabil. Posesiunile ei africane erau, in 1885, insulele Fernando Po si Annobon,
Guineea spaniola si Rio Oro.

Obsedata de “nostalgia epopeei sale africane”, Spania nu si-a pierdut speranta reluarii
luptei impotriva maurilor, motiv pentru care considera Marocul un domeniu rezervat. Stabilirea
protectoratului spaniol asupra litoralului occidental, intre Capul Blanc si Capul Badajor (Rio
Oro) 1n 1884, este considerat de liberalii aflati la putere “drept primul act al unei politici
“africaniste”. Dar mijloacele sale nu mai erau la inal{imea ambitiilor, cu toate ca, in 1880
spaniolii reprezentau doua treimi din colonia europeana din Maroc.

Presiunea exercitatd de S.U.A. asupra ultimelor posesiuni spaniole din Oceanul Atlantic
(Porto Rico si Cuba) si din Oceanul Pacific (insulele Filipine) a determinat o puternica reactie
nationalista. Liderul conservator Antonio Canovas del Castilio declara ca “Spania va varsa
sangele ultimului sdu om, va folosi ultimul cartus si va cheltui ultima centimd pentru a-si pastra
coloniile”. Razboiul hispano-american, desfasurat in 1898, a zdrobit flota spaniola, ceea ce a
surprins intreaga Europa, dar mai ales Germania. Pierderea coloniilor a provocat o crizd a
constiintei spaniole, manifestatd printr-o descurajare extrema (“pesimismul din 1898”) si prin



aparitia in randul opiniei publice a unei opozitii puternice fatd de noi cuceriri coloniale sau de
orice dominatie in exterior. Criza coloniald a relevat slabiciunea profunda a Spaniei si “a pus
capat unei jumatati de secol de iluzii”. Din aceste motive, interventia Spaniei in problema
marocana este ezitantd, ea nefiind decat un instrument de care se servesc, pe rand, Franta,
Germania si Anglia. Prin acest joc al intereselor, Spania obtine in 1912 recunoasterea
protectoratului siu asupra zonei Rif, un teritoriu de 28000 km®, care cuprindea Tétouan, Larache
si Ksar el Kebir, pus sub autoritatea unui calif numit de sultan si a unei mici zone in sud (ce
cuprindea Ifni si Tarfaya), cunoscuta sub numele de Sahara spaniola.
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4. 5. Spre deosebire de Spania si de Portugalia, Olanda are o existenta relativ linistita
dupa 1831, cand se desparte de Belgia. Politica sa coloniald in secolul al XIX-lea nu a fost
expansionista, concentrandu-se pe Indiile Olandeze. Se poate spune cd a fost practicatd o
activitate de regrupare: intre 1871 si 1872, olandezii cedeaza Angliei posesiunile de pe coasta
Guineei 1n schimbul partii de nord a insulei Sumatra.

Pana la sfarsitul secolului al XIX-lea, Olanda desfasoara o politicd externa pasiva, care
satisficea atat exigentele morale ale opiniei publice “dezgustate de vointa de putere a Marilor
Puteri”, cat si interesele tarii “coplesita de bogatiile indoneziene”. Aceste considerente, dar si
necesitatea mentinerii bunelor relatii cu Anglia, in conditiile scaderii fortei sale navale, au oprit
implicarea sa in miscarea de expansiune coloniald de la sfarsitul secolului al XIX-lea, cu toate ca
diverse grupuri politice visau la dominatia Africii de Sud.

La cumpana secolelor XIX-XX, expansiunea industriald, orgoliul misiunii civilizatoare
desfasurate in Indonezia, dezvoltarea culturii au dat nastere unui nationalism accentuat, fenomen
de altfel cu dimensiuni europene. Intelectuali si oameni politici de marca incep sa-si manifeste
convingerea cd este din nou posibil, dupa doua secole de umilinta “sa-si regaseasca gloria intr-un
rol international”. Manifestarea cea mai evidenta a nationalismului olandez a avut loc in timpul
razboiului anglo-bur, cu toate ca si anterior, rezistenta burd, precum si infrangerea englezilor la
Majuba Hill au provocat o profunda simpatie. Izbucnirea razboiului In 1899 si mai ales utilizarea
de catre englezi a lagarelor de concentrare Tmpotriva prizonierilor buri, au declansat uriase
manifestatii la Haga si Amsterdam, dar si critici vehemente ale opozitiei. Datoritd incapacitatii
militare §i a abtinerii manifestate de Germania, Tarile de Jos se implica in conflict doar ca
mediatoare intre beligeranti.

4. 6. Italia, alaturi de Germania, Belgia S.U.A. si Japonia este nou venitd in activitatea
coloniala. Constituita ca stat unitar in 1870, cand inceteaza a mai fi “o expresie geografica”,
Italia doreste sa se afirme ca Mare Putere, intemeindu-se pe pozitia sa mediteraneeana si pe
gloria apusd a Imperiului Roman. Nazuinta sa de a accede la rangul de Mare Putere este
demonstrata de preocuparile pe care le are dupa unificare: crearea unei armate si a unei flote
numeroase, agitatia iredentistd, activitatile coloniale si constituirea unei retele de aliante.
Observand raportul dintre teluri si mijloacele folosite, Bismarck remarcase, cu binecunoscuta sa
malitiozitate, ca “Italia nu are dinti, dar are un apetit nemasurat”; nu intamplator, ea a fost
consideratd ruda saraca a Puterilor europene.



Politica de expansiune colonialad este anterioara unificarii, dar gravitatea problemelor pe
care tanarul stat trebuia sa le rezolve, determina trecerea pe plan secundar a actiunii coloniale.
Greutatile unificarii administrative, 1inceputul depresiunii economice, criza financiara,
dezinteresul oamenilor politici si prudenta guvernelor care doresc sa prezinte Europei caracterul
pasnic al noului stat, indeparteaza Italia de ceea ce se dorea a fi “marea politica”.

Aparitia politicii coloniale este legati de rezolvarea problemei penitenciare’’, de
dezvoltarea emigratiei, de activitatile societatilor de geografie, dar mai ales de ocuparea Tunisiei
de catre Franta. Consecintele acestui act au fost majore. Pe plan intern, guvernul Cairoli cade,
blamat de toate fortele politice, prestigiul monarhiei fiind afectat. Pe plan extern, Italia se simte
tot mai izolata si lipsita de importantd, alaturandu-se Germaniei si Austro-Ungariei, cu care
constituie Tripla Alianta. Tratatul incheiat la 20 mai 1882, asigura securitatea Italiei, intarea
pozitia guvernului in fata papalitatii, consolida principiul monarhic, dar nu proteja interesele sale
in Africa de Nord, ceea ce va accentua sentimentul frustrarii. Bismarck, care nu-i stima pe
italieni, se temea de implicarea sa intr-un conflict din cauza pretentiilor orgolioase ale Italiei; in
acelasi timp, el Incerca sa se apropie de Franta, ceea ce limita sprijinul diplomatic pe care
intelegea sa-1 aducd unui aliat, important doar din perspectiva raporturilor sale cu Franta.
Declaratia membrilor Triplei Aliante (28 mai 1882) preciza, la insistentele Italiei, ca tratatul nu
este indreptat impotriva Angliei. Aceasta subliniere isi avea originea 1n sprijinul moral acordat de
britanici miscarii nationale de unificare, dar si in dorinta de a obtine ajutorul Angliei in
expansiunea coloniald, unde Italia se ciocnea de Franta si fata de care Bismarck era reticent. La
randul ei, Anglia a favorizat actiunile Italiei, care fara a fi un rival serios, putea proteja interesele
engleze in Cornul Africii.

Colaborarea anglo-italiand se poate observa in Africa de Nord si in Africa Orientala. In
Maroc, ambele parti se opun actiunilor turbulentului reprezentat francez, Ordega; in Egipt,
guvernul englez propune, in 1882, o actiune comuna, refuzatd de guvernul Mancini datorita
actiunilor lui Bismarck. Neinterventia in Egipt marca “limitele indraznelii italiene si ale
bunavointei engleze”, care se vor manifesta si in Africa Orientald. Aici se formeaza prima
colonie italiana, Assab (5 iulie 1882), dar amestecul in problema africana este marcat de
ocuparea portului Massaua (februarie 1885), realizata sub protectia Angliei, interesata sa bareze
expansiunea mahdistilor. De aici li se deschide perspectiva ocupdrii Etiopiei, unde Anglia prefera
sa vada mai degraba Italia, decat oricare alta Mare Putere, tocmai datorita slabiciunii sale.

In acest context favorabil se dezvolt, intre 1884 si 1890, ideologia coloniala italiana,
care preia argumentele obignuite ale expansiunii economice, politice, umanitare, strategice, de
prestigiu. Originalitatea ei consta in accentul pus pe argumentele istorice si demografice. Italia,
“cea mai mica dintre marile puteri’, poate deveni o Mare Putere constientizand rolul sau istoric
de liant intre Orientul idealist si Occidentul pragmatic. Presiuneca demografica si amploarea
emigratiei dupd 1884, devin argumentele esentiale ale sustinitorilor expansiunii coloniale. In
discursul sdu din 2 iunie 1889, Francesco Crispi accentua necesitatea ocupdrii Etiopiei, un
teritoriu de colonizat, spre care “sa dirijam toatd aceastd masa de nefericiti care se indreapta spre
America in cautarea norocului”. Concomitent, expansiunea in Africa aparea singura solutie in
rezolvarea problemei agrare din Mezzogiorno, pe care numai o reformd agrard radicala,
imposibild politic atunci, ar fi putut-o rezolva.

Din 1887, personalitatea lui Crispi a impus politicii de expansiune coloniala italiene un
chip nou. Presedinte al Consiliului de Ministri si ministru al Afacerilor Straine (7 august 1887-6
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"' Coloniile erau privite ca solutie a rezolvarii suprapopularii inchisorilor, aglomerate datoriti masurilor
luate impotriva banditismului din sudul tarii.



februarie 1891 s1 15 decembrie 1893 si 9 martie 1896) a fost autorul politicii italiene pe plan
extern. Profitind de neutralizarea Mediteranei, infaptuita prin Acordurile mediteraneene’” si de
noua clauza referitoare la zona mediteraneana din tratatul Triplei Aliante (februarie 1887), Crispi
isi va orienta ambitiile spre Africa Orientald. In acest mod, el extinde in afara Europei garantiile
europene dobandite. Animat de convingeri si temperament, sustinut de grupurile coloniale a
caror influentd in tara crescuse, asigurat de sprijinul Angliei in Mediterana si de garantiile
Puterilor Centrale pe continent, Crispi se va lansa intr-o “mare politica” de expansiune.

Primul guvern Crispi va utiliza situatia internationala favorabild, actionand cu precadere
in Africa Orientald. In Africa de Nord, o politica activa era imposibild pentru moment datorita
opozitiei Frantei si a sprijinului limitat al aliatilor, in conditiile unei eventuale confruntari
coloniale. Invocand drepturi de prioritate in Etiopia, Italia se implicd in confruntdrile interne,
sprijinindu-1 pe Menelik, ras-ul din Soa. La 2 mai 1889 el semna tratatul de la Wuchale/ Ucciali
— in limba italiana, prin care era recunoscut Negus de Italia si primea un imprumut de 4 milioane
lire; in schimb, Menelik, accepta modificari teritoriale in favoarea posesiunilor italiene. Articolul
17 al tratatului a fost redactat in termeni diferiti in versiunile italiana si amharica. Italia profita si
interpreteaza articolul in sensul instituirii protectoratului, fapt pe care-1 notifica, la 11 octombrie
1889, Puterilor semnatare ale Actului general de la Berlin. Progresele teritoriale realizate si
interpretarea data articolului 17 de catre italieni l-au nemultumit pe Menelik, acum stapan al
intregii tari. La 24 august 1890 se adreseaza regelui Italiei, solicitindu-i sa rectifice eroarea
comisa in articolul 17 si sa previna marile puteri in legatura cu realitatea relatiilor italo-etiopiene.
Mai mult, prin scrisoarea adresata, in 1891, conducatorilor Marii Britanii, Frantei, Germaniei,
Italiei si Rusiei sublinia cd nu intentioneaza sa fie un spectator indiferent al impartirii Africii
intre marile puteri.

In momentul in care se incheia primul minister Crispi (31 ianuarie 1891), bilantul
colonial era pozitiv: de la 2000 km® posesiunile italiene ating 85000 km’, constituindu-se
colonia Eritreea (11 ianuarie 1890). Comisia de ancheta, trimisa de noul guvern, estima, in
noiembrie 1891, utilitatea coloniei, prin posibilitatile pe care le oferea imigratiei si recomanda
ocuparea orasului Kassala.

A doua guvernare Crispi nu mai beneficiaza de aceeasi situatie internationala favorabila.
Salisbury nu-1 agreaza pe Crispi; incheierea aliantei franco-ruse determind sporirea preocuparilor
continentale ale Germaniei, dar si o prezenta activa a noilor aliati in Etiopia; Menelik se
indeparteaza de Italia, denuntand, la 12 februarie 1893, tratatul de la Ucciali.

Crispi, nemultumit de prezenta Frantei si a Rusiei, dar mai ales de politica independenta a
lui Menelik, opteaza pentru razboi. Prost organizat, razboiul condus de generalul Baratieri se
incheie cu dezastrul de la Adua (1 martie 1896). Tratatul de la Addis Abeba, din 26 octombrie
1896, recunostea independenta absolutda a Etiopiei. Consecintele gravului esec italian au fost
multiple. Politica de expansiune coloniald este repudiatd oficial, solicitdndu-se retragerea din
Africa; Etiopia iese temporar din sfera de interes italiand, care se axeazd asupra Mediteranei
Orientale; sistemul de aliante externe este pus sub semnul intrebarii, Incepand apropierea de
Franta; psihologic, constiinta colectiva italiana este zdruncinata, situatia fiind similara cu aceea
din Spania anului 1898.

Dupa primele momente de reflux, politica de expansiune este continuatd, dar ea se face
cu mijloace diplomatice si cu utilizarea prudenta a penetratiei pagnice, acolo unde situatia locala
o permitea: In Maroc si Tripolitania. Dezvoltarea nationalismului, dupa 1900, aduce in prim-plan

72 Primul Acord Mediteranean este semnat cu Anglia la 12 febr. 1887, la care aderd Austro-Ungaria (la 24
febr.) si Spania (la 4 mai). Al doilea Acord Mediteranean este incheiat la 12 dec. 1887 cu Anglia si Austro-Ungaria.



teme care exaltd Italia mare, dar si refacerea onoarei prin “repararea dezastrului etiopian™ si
cucerirea Tripolitaniei, “indispensabild maretiei italiene In Mediterana”. Discursul practicat de
Crispi revine la moda si propaganda coloniald castigd din nou intreaga tara: declaratia de razboi
adresatd Turciei la 29 septembrie 1911 este salutatd cu entuziasm. Invinsa, Turcia cedeaza Italiei
drepturile politice in Tripolitania si Cirenaica (pacea de la Ouchy, octombrie 1912), dar teritoriul
este pacificat abia in 1914.

Razboiul italo-turc, “primul act cu adevarat autonom al politicii externe a Italiei”, a
modificat datele problemei mediteraneene, dar a repus in discutie bilantul politicii coloniale
italiene. Cei treizeci de ani de eforturi si suferinte au dus la rezultate derizorii (Eritreea,
Tripolitania, Cirenaica) zone desertice unde s-au instalat cateva mii de colonisti italieni. Cauzele
semi-esecului italian sunt datorate atat mijloacelor modeste utilizate, aborddrii expansiunii
coloniale ca o diversiune sau o solutie miraculoasa la problemele interne, cat si a faptului ca a
intrat prea tarziu in competitia coloniala.

4. 7. Germania apare cel mai tarziu in competitia coloniala (1884), motiv pentru care
teritoriile obtinute au o suprafati si o valoare economica redusa (2,6 milioane km?), comparativ
cu celelalte Mari puteri. In 1871, tandrul stat german nu avea flota de rizboi si nici functionari
sau militari implicati in problema coloniald; opinia publicd nu era interesata de teritoriile de peste
mari. Abia dupa 1880, in conditiile in care nationalismul castigd teren si se viseaza la o
Germanie mai mare, care sa includa Austria si Olanda, se observa cresterea interesului pentru
expansiunea coloniala. Germania trebuie sa ajunga astfel egala cu statele din jur, posesoare de
colonii. In acest fel, alituri de “pangermanismul continental” fisi face aparitia si un
“pangermanism colonial”.

In Germania, numai orasele hanseatice aveau experienta legiturilor cu teritoriile
indepartate, fiind interesate in consolidarea pozitiilor economice prin dominatie politica, in
conditiile intensificarii concurentei internationale dupa 1873. Era limpede ca aceasta nu se putea
realiza fara sprijinul statului german. Argumentele lor erau atractive, drapelul german urmand sa
fluture in teritorii exotice, unde se puteau trimite emigranti, organiza plantatii si exercita drepturi
comerciale exclusive. Dupa 1871, sunt realizate si proiecte concrete, care vizau posesiunile
franceze: exploratorul von Weber solicita Cochinchina, Tahiti, i-le Marchize si Réunion;
negustorii din Bremen cer Reichstagului Confederatiei de Nord anexarea Saigonului, iar cei din
Hamburg, Cochinchina, insulele Martinica, St. Pierre si Miquelon. Toate aceste intentii
reprezentau numai interesele mercantile ale hanseaticilor, ceea ce nu era de naturd sa
entuziasmeze restul germanilor. Pentru a atrage intreaga natiune era nevoie de mai multe
argumente §i de elaborarea unui adevarat program colonial, care sa-i vizeze pe toti germanii.

Programul colonial german a fost conceput in anii 1879-1880 de catre Friederich Fabri,
Wilhelm Hubbe-Schleiden, Hugo Zoller, Ernst von Weber, care sustineau ca existenta materiala
si nationald germana sunt legate de expansiunea coloniald. Hubbe-Schleiden, un avocat din
Hamburg, in Deutsche Kolonisation (1881) leagd dezvoltarea constiintei nationale de
desfasurarea unei politici independente dincolo de mari si critica liberul-schimb care favorizeaza
numai Anglia. Germania avea, la fel ca celelalte Puteri, o misiune civilizatoare care sa
indeparteze echivocul asupra contributiei sale la evolutia umanitatii. “Cate inventii sau
descoperiri au fost facute de germani cu multi ani nainte ca englezii sau francezii sa se fi gandit



la ele si acestea sunt considerate acum, in lumea intreaga, de origine engleza sau franceza”. Hugo
Zoller, in articolele publicate in Kélnische Zeitung sustinea ca Germania are nevoie de colonii.
Fr. Fabri, in brosura Are nevoie Germania de colonii ? lega existenta coloniilor de motive
economice si demografice, populatia in crestere putandu-se stabili acolo fara a-si pierde
caracterul germanic. Concluzia sa era fara echivoc: “Nevoile economice, legate de marile crize
nationale, impun existenta coloniilor”.

Adeptii expansiunii coloniale, care in jurul anului 1880 reprezentau interesele oraselor
hanseatice, au inteles ca o politica mondiala se putea face numai prin interventia nagionalismului
maselor, prezent in 1866 si 1870. Din acest motiv, ei vor raspandi ideea existentei unei adevarate
lupte pentru supravietuire cu Marea Britanie, care amenintd prosperitatea intregii natiuni
germane. In acest fel, “rivalul armatorilor hanseatici devenea inamicul intregii natiuni”. Coloniile
nu erau privite doar ca o necesitate economicd, intr-o perioada dominata de considerente de
putere, ele deveneau “o forma de asigurare impotriva pierderii pozitiei printre natiunile lumii”.

Argumentatia pro-coloniald s-a produs intr-o perioada economica dificila. Reintoarcerea
la protectionism (1879) nu a satisfacut marile asteptari ale celor care-1 sustinusera si vedeau in el
un panaceu economic universal. Din 1882, depresiunea economica se accentueaza, iar consilierul
financiar al lui Bismarck, bancherul Gerson Bleichrdder, a prevazut o continua depresiune a
industriei germane daca politica Germaniei in domeniul comercial nu se schimba. Al{ii agreau o
mentinere formald a liberului-schimb, solicitdind un mai mare sprijin guvernamental pentru
exportul produselor si pentru obtinerea de noi piete. Publicatii foarte respectabile, precum
Preussicher Jahrbiicher, prevedea mari tulburari sociale ca urmare a crizei de supraproductie,
utilizand rapida ascensiune a Partidului Social Democrat drept argument.

Pentru a uni eforturile tuturor celor interesati in expansiunea coloniald, dar si pentru a
convinge natiunea, in 1882 se formeaza, la Franckfurt pe Main, Kolonialverein. Aceasta isi
propunea raspandirea ideii coloniale, simbol manifest al energiei nationale, sa grupeze eforturile
in vederea expansiunii §i sa gaseasca metodele necesare pentru punerea in practica a acestor idei.
Cu toate ca in 1885 avea peste 10000 de membri, unii dintre ei foarte influenti (industriasi,
bancheri, comercianti, politicieni, savan{i) si un ziar propriu, Kolonialzeitung, societatea nu
reuseste sa facd din expansiunea coloniala o problema de interes national, pentru ca Otto von
Bismarck, omul care personaliza Germania, era ostil ideii coloniale. Germania nu era un stat
parlamentar, ci o autocratie supusa ordinelor, care se va implica in expansiunea coloniald doar
atunci cand Bismarck va considera necesar sa o faca.

Bismarck s-a opus mult timp politicii coloniale, atat din motive personale (“eu nu sunt un
colonial”), cat si din ratiuni de stat. Dupa tratatul de la Franckfurt, care a dat Imperiului german
hegemonia asupra Europei, principala sa preocupare a fost constituirea unui sistem diplomatic
prin care sa izoleze pe deplin Franta. Principalele sale componente au fost Alianta celor trei
imparati (1873 si 1881), Tripla Alianta (1882), Tratatul de Reasigurare cu Rusia 1887),
Acordurile mediteraneene (1887). In viziunea cancelarului, problemele continentului erau vitale
pentru Germania si nu actiunile din Africa. Atunci cand Peters 1i solicitd sa intervina in Africa
Orientala, sustinandu-si argumentele cu o harta a regiunii, Bismarck isi motiveaza astfel refuzul:
“Riscul este prea mare pentru mine. Harta Africii tale este intr-adevar foarte frumoasa, dar harta
Africii mele este in Europa. Aici se afla Rusia, dincolo Franta, iar noi la mijloc”. Erau motive
importante pentru a-si mentine intacte fortele militare, dupa spusele sale “cea mai frumoasa
dintre colonii nevalorand cat oasele unui singur grenadier pomeranian”. In plus, cancelarul
considera ca Germania nu era pregatita sa intre in confruntarile coloniale. “Atata timp cat voi
mai fi cancelar, nu vom face o politicd coloniala, afirma in Reichstag in 1882. Noi avem o flota



care nu poate naviga si noi nu putem avea in continente indepartate puncte vulnerabile care sa
cadd 1n mana francezilor, odatd cu izbucnirea razboiului”. Din aceasta perspectiva, cancelarul
compara coloniile cu “blanurile de zibelina, dublate cu matase, ale nobililor polonezi, care insa
nu aveau camasa’.

Ratiunile politice erau la fel de importante. Avea oare sens sa creeze noi gelozii si sa
renunte la rolul sau de gardian al pacii si stabilitatii in Europa, de arbitru al statelor care se
ciocneau in Mediterana sau pe alte continente, in schimbul unor avantaje ipotetice ? Raspunsul
lui Bismarck a fost nu ! Industria sa nu ducea lipsa de materii prime sau de debusee, iar comertul
sau extern era in plind dezvoltare; celelalte Puteri erau adeptele liberului-schimb si impotriva
anexiunilor coloniale, cel putin pentru moment. Deci avantaje economice minore in cazul
expansiunii coloniale, in schimbul unora politice majore in cazul neinterventiei. Alegerea sa este
evidenta la Congresul de la Berlin, unde domina tocmai prin mentinerea Germaniei in postura de
arbitru onest. Lasa Anglia sa se instaleze in Cipru, incurajeaza Franta sa desfasoare o politica
coloniala activa si ofera asigurari Italiei impotriva expansiunii franceze in Tunisia. In acest fel,
Bismarck orienteaza marile puteri spre rezolvarea chestiunilor extraecuropene, unde interesele lor
se ciocneau, izoland si mai deplin Franta, ceea ce 1i lasa mana libera in Europa.

Treptat, dupa 1880, atitudinea lui Bismarck se modificd, evoluand de la arbitru la parte
implicatd in Africa. Incepe si se intereseze de activitatea societitilor coloniale, incurajeazi
companiile de navigatie, promite avantaje tinerilor care se vor instala in colonii. Cu toate acestea,
nu admite interventia directa a statului in activitatea coloniald. “Guvernul va favoriza actiunile
conationalilor in teritoriile fara stapan (...) dar noi vom ldsa lucrurile sa se organizeze si sa se
cristalizeze singure”.

Motivele care explicd aceasta transformare sunt de oportunitate politica, internd si
externd. Cancelarul era, dupa cum am vazut, putin interesat de activitatea de peste mari, “pentru
ca preocuparea sa principald era continentald si pentru ca era prea batran pentru a mai face
schimbari esentiale”. Pe de alta parte el nu era atat de rigid incat sa-si neglijeze sustindtorii
politici, cu atat mai mult cu cat o mare parte a populatiei era atrasd de viziunea unui mare
imperiu german peste mdri. Tinand cont de aceste circumstante, istoricii au ajuns la concluzia ca
in 1884 Bismarck a inteles ca riscul implicarii in politica coloniala este depasit de capitalul
politic care putea fi obtinut pe aceasta cale, ca aplicare corecta a atuurilor pe care deja le detinea
ar permite atat intarirea sistemului de aliante continentale, cat si obtinerea unor avantaje de
politica interna. “Intreaga politici coloniald este o inselitorie, dar avem nevoie de ea pentru
alegeri”, marturisea el n septembrie 1884. Bismarck urmarea sa-i lege mai strans pe national-
liberali de conservatori, liderul acestora fiind vicepresedintele Ligii Coloniale si sa-i discrediteze
pe liberalii de stanga, aliatii progresistilor si sustindtorii prinfului mostenitor, Frederick
Wilhelm”™. Vederile liberale si admiratia acestuia pentru pentru Anglia si regimul parlamentar
britanic erau binecunoscute, de unde dorinta lui Bismarck de a-si lua precautiile necesare in
cazul mortii lui Wilhelm I si a instaurarii “cabinetului gladstonian” de noul imparat. Aceste
calcule sunt dezvaluite si de Herbert von Bismarck in 1890. “Cand a inceput politica coloniala,
avea in fatd o lunga domnie a prinfului mostenitor, timp in care influenta engleza ar fi fost
predominanta. El s-a lansat in politica coloniald pentru ca era populara si pentru ca putea produce
conflicte cu Anglia in orice moment”.

7 La intalnirea din septembrie 1884 cu tarul Alexandru al ITI-lea, Bismarck a sustinut ca “singurul scop al
politicii coloniale germane era de a bate o pand intre printul mostenitor si Anglia”. Impresionat de manevra
cancelarului, tarul ar fi exclamat “Voila qui est intelligent!”



Dupa alegerile nefavorabile din 1881, Bismarck apeleaza la presiunile nationaliste, cum o
mai facuse in 1866, 1870 si 1875. De aceasta data contextul international nu-i mai permitea sa
simuleze pericole din partea Frantei sau a Rusiei, cel mai avantajos fiind un conflict cu Anglia.
Pentru aceasta sunt scoase la iveala si supuse atentiei opiniei publice probleme litigioase, raimase
nerezolvate de mai mul{i ani, cum au fost afacerea Fiji si prezenta germana in Africa de Sud-
Vest.

Oricat de importante au fost interesele politice interne, consideram ca ele nu au fost
determinante. In Europa anilor 80 incepea si se joace un nou joc, cel al constituirii imperiilor
coloniale, iar Bismarck nu putea rdmane in afara lui, fard teama de a fi exclus. El transforma
chestiunile coloniale in mijloace de presiune, sustinand una sau alta din Puteri, in functie de
obiectivele politicii sale generale’*. Dorinta de a exaspera Anglia si de a-i demonstra avantajele
unui acord cu Germania, in starea de izolare in care intrase dupa anexarea Egiptului, il determina
sd intervina in Africa de Sud-Vest (foarte aproape de Colonia Capului si de razvratitele Republici
bure), in Africa Orientald (dominata de englezi prin Zanzibar), dar si in Africa Occidentala, prin
Togo si Camerun (unde comertul era monopolizat de mul{i ani de englezi). Se observa cu
claritate preocuparea lui Bismarck de a amenda intaietatea britanicd in lume, de a elimina
exclusivismul acesteia, de a impune acordarea de compensatii si de ce nu, de a introduce un nou
drept colonial. Sa nu uitam ca Germania se afla intr-o pozitie diplomatica puternica, astfel incat a
dorit sa Invete guvernul englez ca dorintele sale nu pot fi ignorate. O infrangere pe plan
diplomatic a Marii Britanii era una a lui Gladstone, pe care Bismarck il dispretuia. Astfel,
rivalitatea din bazinul Congo i-a oferit prilejul interventiei, privand Puterile coloniale de un
profit exclusiv si “recoltand fara sa fi semanat”, dupa plastica expresie a lui Pierre Renouvin.
Conferinta de la Berlin, sub presiunea constantd a cancelarului, a constrans guvernele
participante sd recurga la procedura notificarii §i a ocupatiei efective a teritoriilor coloniale, ceea
ce limita conflictele si permitea arbitrajul.

Disputa cu Anglia, pe motive coloniale, i-a permis lui Bismarck sa realizeze apropierea
de Franta in timpul celei de-a doua guvernari Ferry. Aceasta “pseudo-antanta cordiald”, realizata
pe platforma intereselor antiengleze, era conceputa sa creeze premisele unui acord general cu
Franta, care sa transeze definitiv problema revansei. Ceea ce istoricii francezi au denumit
“operatiunea de seducere a Frantei” a esuat, Ferry fiind obligat sa demisioneze in fata acuzatiilor
de a firenuntat la Alsacia si Lorena in schimbul coloniilor.

Intr-adevar, Bismarck nu a fost un “colonial” in adevaratul sens al cuvantului, politica sa
coloniala fiind mai degraba timida, un derivativ si o prelungire in afara Europei a preocuparilor
sale continentale.

Wilhelm al II-lea renunta la aceasta rezerva, inaugurand Weltpolitik, care era un raspuns
la o situatie deja existentd. Se sustinea ca pretutindeni in lume sunt prezente interesele
economice, populatia, manifestarile culturale germane. Protejarea lor adecvata impunea existenta
unei flote puternice, ocuparea unor puncte strategice si o viziune diplomatica mondiald pentru a
atinge aceste scopuri. Considerand lucrurile din aceasta perspectiva, “Weltpolitik nu inseamna
cucerirea lumii, ci mondializarea politicii externe germane”. Deja Anglia si Franta erau in acest
stadiu In urma constituirii Imperiilor coloniale. Atunci ce este nou in cazul Germaniei, de ce
atrage atentia politica sa ? In primul rind, situatia internationald este diferita, toate Puterile
desfasurand o politicdA mondiald in acelasi timp, ceea ce determind complicarea raporturilor
internationale. Apoi, Germania renunta prea rapid la sistemul bismarckian, la pozitiile solide pe

" Vezi problemele Tunisiei, Egiptului, Congo-ului. Apoi era un bun prilej de a capita colonii usor si ieftin,
ca o recompensa din partea Angliei pentru neutralitatea benevold a Germaniei fatd de ocuparea Egiptului.



care le are pe continent, in schimbul unor avantaje, adesea iluzorii, pe alte continente. Urmarea ?
Izolarea Germaniei pe continent, care o determina sa acuze politica “de incercuire” pe care o
practica celelalte Puteri la adresa sa si sa aiba reactii exagerate. De asemenea, sunt imputabile
Germaniei metodele utilizate, disproportia flagranta intre scopurile urmarite si mijloacele folosite
pentru atingerea lor. Cel mai semnificativ exemplu 1l reprezintd momentul Agadir, care a
determinat celelalte Mari puteri sa se uneasca impotriva sa.

In acest context, putem considera politica mondiald a lui Wilhelm al II-lea si deci
problema coloniala drept cauza izbucnirii primului razboi mondial ? Dupa parerea noastra, nu !
In conflictele majore ale perioadei 1898-1905, Germania nu se implicd, in timp ce alte Mari
puteri sunt in pragul rizboiului sau il fac deja”. Apoi, pana in 1914 litigiile coloniale sunt
rezolvate de marile puteri prin acorduri bilaterale”®. Abia dupa 1906-1907, nemultumiti de
refuzul celorlalte Puteri de a-i recunoaste rolul mondial, Germania se simte “incercuita” si se
hotaraste sa utilizeze forta. Sa nu trecem cu vederea, in acelasi timp, exacerbarea nationalismelor
in Europa, care determina toate guvernele sa devina intolerante si sa adopte calea razboiului.

In Africa, politica germand a urmirit constituirea unei MittelAfrika in jurul Camerunului,
care trebuia sa cuprinda posesiunile belgiene si portugheze din Africa Centrala. Sunt declangate
violente campanii de presd impotriva colonizarii belgiene si portugheze, cu scopul de a
“familiariza opinia publicd europeana cu ideea unei MittelAfrica germane”. Pentru a obtine
acordul celorlalte Mari puteri, Germania se foloseste de problema bura, in cazul Angliei si de
Agadir, in cazul Frantei. Rezultatele au fost cuprinse in acordurile anglo-germane asupra
coloniilor portugheze din 30 august 1898 si din august 1913, precum si tratatul franco-german
din 4 noiembrie 1911, care permiteau realizarea planurilor coloniale germane in Africa. Cat
priveste Statul Independent Congo, Germania nu si-a ascuns nemulfumirea in fata preluarii sale
de catre statul belgian. Numai izbucnirea razboiului §i victoriile Antantei au salvat posesiunile
portugheze si belgiene din Africa, ceea ce nu trebuie sd ne mire, avand in vedere numai
exemplele american si japonez.

Imperiul colonial german a avut viata cea mai scurtd. Constituit In 1884, el dispare in
191977, Activitatea coloniald germani in Africa demonstreaza stapanirea complexelor probleme
ale colonizarii, in ciuda parerilor exprimate de franco-englezi dupa Primul Rézboi Mondial, ca
Germania a meritat sd-si piarda coloniile. Cand Germania democraticd a solicitat incredintarea
coloniilor, chiar si sub mandat, marile puteri o refuza hotarat. “Neglijenta Germaniei in domeniul
civilizatiei coloniale a fost prea bine reliefata pentru ca Puterile Aliate si Asociate sd mai poata
consimti la o a doua experienta si sa-si asume responsabilitatea de a abandona din nou, 13 sau 14
milioane de indigeni unei sorti din care razboiul i-a eliberat”. Observam accentul pus pe latura
morali: Germania era lipsiti de moralitate in raporturile cu indigenii. In ciuda protestului solemn
al Adundrii Nationale de la Weimar, care primise numeroase petifii impotriva Instrainarii
coloniilor, Germania a trebuit sa se supuna.

Coloniile germane din Africa erau Tanganyika (932000 km®), Africa de Sud-Vest
(836000 km?), Camerun (793000 km?) si Togo (88000 km?). Perioada coloniali germani a
cuprins trei etape: 1884-1890, 1891-1906 si 1906-1919. Prima reflectd conceptia lui Bismarck

> Mentionam in acest sens razboiul hispano-american, momentul Fachoda si rizboiul ruso-japonez.

7® Vezi acordurile franco-engleze (1904), anglo-ruse (1907) si franco-germane (1911).

" Articolul 119 al tratatutului de la Versailles i ridica Germaniei toate drepturile asupra posesiunilor de
peste méri, care erau incredintate Societatii Natiunilor, care le administra prin sistemul mandatelor. Beneficiarele au
fost tot marile puteri coloniale : Togo, Camerun si Africa Orientala Germana sunt date sub mandat B Angliei,
Frantei si Belgiei, iar Africa de Sud-Vest, sub mandat C Uniunii Sud-Africane.



asupra coloniilor i a colonizarii: toate teritoriile erau protectorate si trebuiau administrate de
companii cu charta, pentru a limita implicarea guvernului si deci cheltuielile. Aceasta conceptie
asupra posesiunilor germane nu este sprijinita de consortiul de banci interesat in Africa de Sud-
Vest sau de negustorii hamburghezi si de agricultorii angajati in exportul alcoolului, care
reprezenta 3/5 din comertul german cu Africa de Vest’®. Lipsa de interes pentru Togo si
Camerun a facut imposibild constituirea unor companii pentru administrarea lor, guvernul
trebuind sa le preia. Oricum, in 1890, administratia companiilor cu charta s-a dovedit un fiasco,
atat in Africa Orientala, cat si in aceea de Sud-Vest. Astfel, Germania ajunge exact in situatia pe
care Bismarck a dorit atat de mult sa o evite: are un Imperiu colonial ale carui costuri trebuie sa
le suporte, in afara complicatiilor de tot felul aduse de administrarea sa. Privind lucrurile din
aceasta perspectiva se pare ca Bismarck nu a glumit prea mult cand, la o intalnire cu Crispi in
mai 1889, s-a oferit sa-i vanda toate posesiunile africane.

Intre 1891 si 1906 se desfasoard actiunea de ocupare efectivi a teritoriilor africane, care
s-a facut, dupa unii autori, chiar prin “recurgerea la genocid”. Rebeliunea triburilor Herero si
insurectia Maji-Maji din Tanganyika (1905-1906) au fost reprimate cu brutalitate, dar atrocitatile
savarsite cu aceste ocazii trebuie vazute in adevarata lor perspectiva, ceea ce nu-i scuza pe
germani in acelasi timp. Astfel, trebuie avute in vedere lipsa de experienta, teama si dorinta de a
preveni orice incercari de repetare a dezordinilor. Nici intr-un caz nu trebuie sd credem ca
germanii au avut monopolul atrocitatilor. S ne reamintim numai metodele utilizate de francezi
in reprimarea rebeliunii algeriene din 1871 si a Iui Samory Tour¢, ale belgienilor in Congo sau
ale englezilor in reprimarea mahdistilor si in razboiul cu burii. Aceasta nu inseamna ca urmarim
sd-i dezvinovatim pe germani, dar Incadrarea actiunilor lor in contextul istoric respectiv permite
o0 judecata mai nuantata.

Brutalitatile savarsite si cheltuielile mari din coloniile africane au deteminat criza
guvernamentala din 1906. Cancelarul von Biilow restructureaza responsabilitatile, administratia
coloniilor fiind incredintata unui nou infiintat minister al coloniilor, inaugurand ceea ce s-a numit
etapa “colonizarii rationale”. Noul program colonial, elaborat de Bernhard Dernburg, primul
secretar de stat la Ministerul Coloniilor, renuntd la metodele birocratice ale administratiei
metropolitane, vinovate de izbucnirea revoltelor. “Daca in trecut s-a colonizat cu mijloace de
distrugere (alcool, arme), astdzi putem coloniza cu mijloace de conservare. Misionarul, ca si
medicul, calea ferata si masina fac parte din aceasta, intr-un cuvant progresul stiintific teoretic i
practic in toate domeniile”. Coloniile erau conduse de un guvernator, care avea puteri executive
si legislative, fiind avizat de un consiliu restrans de functionari si de rezidenti germani.
Administratia nu era militara, fortele de politie fiind mai numeroase decat cele armate, aflate in
subordinea Ministerului Marinei. Africanii 11 aveau propriile tribunale, prezidate de sefii
indigeni, sub supravegherea europenilor, care aplicau dreptul cutumiar local. In administrarea
coloniilor, germanii au aplicat, cu exceptia unor zone din Camerun si Rwanda, principiul
guvernarii directe, folosindu-i pe africani si pe sefii lor ca functionari si nu ca autoritati ereditare.

In 1914, Imperiul colonial german depisise dificultitile administrative initiale, dar fara sa
obtind avantaje economice apreciabile, coloniile din Africa, cu exceptia Togo si a Africii de Sud-
Vest, avand nevoie de subsidiile metropolei pentru a-si echilibra bugetul.

%

8 Cresterea importantei comertului cu alcool era in avantajul producitorilor de cereale de la est de Elba,
foarte afectati de scaderea preturilor si care sperau sa-si salveze astfel afacerile. Istoricul german Wehler sublinia ca
Bismarck, care avea patru distilerii, nu era indiferent in acest sens.



4. 8. Belgia, un stat mic, neutru datorita slabiciunii militare, ocupa in inima Africii un
teritoriu de aproape 80 de ori mai mare decat teritoriul national numai datoritd actiunilor
personale ale regelui Leopold al II-lea.

Dupa cucerirea independentei, Belgia a avut cateva preocupari dincolo de mari in timpul
regelui Leopold I: o misiune in Abisinia, o incercare de colonizare in Guatemala, Brazilia si pe
malurile lui Rio Nufiez in Africa, exploreazd insulele Fiji si Solomon. Interesul colonial s-a
manifestat la Leopold al II-lea inainte de a fi rege, afirmand in diferite publicatii avantajul de a
poseda colonii proprii, In ciuda posibilitatilor comerciale deschise in toate coloniile datorita
liberului-schimb. Aceeasi pozitie o are i in Senat, unde solicitd in mai multe randuri ca Belgia sa
iasa din expectativa si sa inceapa odata politica coloniala. “Pana acum, Belgia nu si-a amintit ca
marea i scalda frontierele (...). Eu cred ca a venit momentul de a ne extinde, cred ca nu trebuie
sd mai pierdem timpul, altfel vom vedea cele mai bune pozitii ocupate succesiv de natiunile mult
mai intreprinzatoare ca noi...”.

Mare calator, pasionat de geografie, Leopold strabate lumea intre 1855 si 1864,
calatorind in Egipt, Siria, Palestina, Grecia, Europa Centrald, Turcia, Africa de Nord, India,
Sumatra, China. Ajuns rege in 1865, totusi ideile sale coloniale erau greu de realizat, guvernul si
opinia publica fiind preocupate mai mult de problemele interne. Din acest motiv, regele va
actiona cu titlu privat, utilizindu-si imensa avere personala pentru a lansa actiunea congoleza. In
acelagi timp, cautd permanent sa-si atragd de partea sa cercurile financiare si bancare, dar si
paturile sarace.

Leopold utilizeaza limbajul tuturor marilor politicieni implicati in expansiunea coloniala
de la sfarsitul secolului al XIX-lea, ardtand cd el cautd in Africa posibilitdti noi pentru
dezvoltarea industriei si in consecinta, binele lucratorilor belgieni. Argumentele stiintifice si
umanitare sunt folosite cel mai mult. ”As vrea sd fac ceva pentru Africa”, spunea Leopold intr-o
zi a anului 1874. Doi ani mai tarziu, intre 12 i 14 septembrie 1876, reunea la palatul regal din
Bruxelles “Conferinta geografica africana”, la care participa presedintii principalelor societati de
geografie si personalitatile care “prin calatoriile, studiile, actiunile de filantropie si spiritul lor
caritabil s-au identificat cel mai mult cu tentativele de a introduce civilizatia In Africa”. La
Conferinta au participat 35 de geografi si exploratori francezi, englezi, germani, rusi, italieni,
austrieci si belgieni. In fata acestui auditoriu, Leopold al II-lea sugereaza un plan de cruciada
stiintifica si filantropica. “Subiectul care ne-a reunit astazi este cel care merita sa-i preocupe in
primul rand pe prietenii umanitatii. A deschide civilizatiei singura parte a globului in care ea inca
nu a patruns, a strapunge tenebrele care invaluie populatii Intregi, este (...) o cruciada demna de
acest secol de progres”.

Conferinta a decis crearea Asociatiei Internationale pentru Explorarea si Civilizarea
Africii (A.1.A.), care trebuia sa organizeze in comun, dupa un plan international, explorarea
partilor necunoscute din Africa intre bazinul fluviului Zambezi si Sudan, puse sub protectia
drapelului propriu (azuriu cu o stea de aur in centru). Cu toate cd activitatea Asociatiei a fost
aproape inexistenta, Leopold reuseste sa-si atinga obiectivele propuse, implicarea in expansiunea
coloniald, in ciuda opozitiei opiniei publice belgiene si mai ales aprobarea internationala pentru
activitatea in Africa Centrald. Europa 1i ofera o organizatie in 1876 si un drapel in 1877, pentru
a-si acoperi operatiunile personale.

Intre 1876 si 1885, printr-o activitate intensd si plind de subtilitate, Leopold al II-lea
devine stapanul unui domeniu colonial uriag in Africa Centrala. Principalele momente in
ocuparea bazinului Congo au fost constituirea A.l.A., transformarea acesteia in Comitetul de



Studii pentru Congo Superior, al carui sef discret dar inconstestabil a fost Leopold si
proclamarea Statului Independent Congo.

Leopold al II-lea, sfatuit si de Cameroon, a fost primul care a inteles importanta
descoperirilor facute de Stanley in bazinul Congo. De acum exista o cale de acces spre centrul
Africii prin vest, care nu era monopolizata inca de nici o Mare Putere. De aceea, Stanley este
angajat, Leopold preocupandu-se de crearea conditiilor necesare pentru luarea in posesie a
viitoarelor descoperiri. La 30 octombrie 1878, Stanley semna la Bruxelles un contract care-1
subordona direct lui Leopold, iar la 25 noiembrie era creat Comitetul de Studii pentru Congo
Superior, ale carui scopuri declarate erau “de a extinde influenta civilizatiei si de a cauta noi
debusee pentru comert si industrie, prin studii si explorari in regiunea Congo”. Scopul real era
definit cu claritate: realizarea unei comunicari facile intre Congo Inferior si Congo Superior si
stabilirea de relatii comerciale cu populatiile din Congo Superior. La 17 noiembrie 1879,
Leopold obtine dizolvarea Comitetului de Studii si constituie Asociatia Internationala a Congo-
ului (A.1.C.), o asociatie fictiva care-1 reprezenta numai pe regele Belgiei.

Intre 1879 si 1884, Leopold al I1-lea a trebuit s actioneze cu mare finete pentru a obtine
din partea Marilor Puteri recunoasterea suveranitatii sale in Congo, un proiect ce apare
istoricilor, si nu numai contemporanilor sdi, cu adevarat extraordinar: “... sd creezi un stat in
centrul Africii, caruia sa-i devii suveran, sa obtii recunoasterea tuturor guvernelor, sa-1
exploatezi, sa te Imbogatesti astfel si sa devii puternic, ce vis infantil a carui realizare s-a datorat,
in mare parte, refuzului oamenilor cu ratiune de a-l1 lua in serios”. Interesul manifestat de
Leopold, concurenta dintre Stanley si Brazza in Congo si mai ales surprinzatoarea ratificare a
tratatelor Makoko de catre Parlamentul francez (noiembrie 1882) a indreptat spre Africa Centrala
atentia tuturor Marilor Puteri. Ratificarea tratatelor semnate de Brazza a afectat cel mai mult
interesele lui Leopold, pentru ca a trezit interesul, de astd datd politic, al Marilor Puteri pentru
zona Congo. Leopold risca sa-si vada statiunile, intemeiate cu atatea cheltuieli si greutati,
inglobate intr-un teritoriu plasat sub o altd suveranitate europeand. De acum finainte, el il
preseaza pe Stanley sa dea prioritate organizarii statelor negre, asupra organizarii societatilor de
transport si comert. Pentru a-si atinge scopul, constituirea unui stat in inima Africii Centrale care
sa-i apartind, Leopold desfasoara o politicd concertata, ale carei principale directii au a fost
continuarea achizifionarii de teritorii in zona Congo, recunoasterea statutului politic al A.1.C. si
impiedicarea oricdrei actiuni care i-ar fi putut pune in pericol realizarea planurilor sale, si in
special tratatul anglo-portughez din februarie 1884.

Leopold al II-lea se angajeaza sa respecte libertatea comertului in bazinul Congo si obtine
recunoagterea A./.C., mai intdi de catre S.U.A. (22 aprilie 1884) si Germania (8 noiembrie
1884), apoi de catre toate Puterile europene reprezentate la Conferinta coloniala de la Berlin.
Recunoasterea internationala a fost rezultatul abilitatii lui Leopold, care a mizat pe cartea
slabiciunii sale, sustinand ca ocuparea bazinului Congo de oricare Mare Putere insemna
impunerea regimului exclusiv de exploatare; dimpotrivd, dacd s-ar fi constituit un stat
independent, acesta putea deveni garantul libertatii comerciale si a navigatiei. marile puteri au
acceptat solutia, unele (precum Franta si Germania) considerandu-se deja mostenitoarele micutei
Belgii.

Juridic, Statul Independent Congo a luat nastere la Berlin, cele doua creatii, Actul general
si noul stat fiind solidare pe deplin. Nu intamplator, Banning spunea ca “fara Conferinta, A4.1.C.
n-ar fi intrat ca putere suverand in concertul international, fard Asociatie, opera colectiva a
Puterilor si-ar fi pierdut orice garantie de executie cu succes”. Aceastd opinie avizata nu era
impartasita si de Leopold al II-lea, foarte jenat de multe din clauzele Actului de la Berlin. Din



acest motiv el va sustine permanent, chiar si iIn 1908, ca Statul Congo nu datoreaza nimic
Conferintei de la Berlin, pentru cd el exista inaintea Conferintei, “el nefiind fondat sau
recunoscut prin Actul de la Berlin si aderand la acest Act ca putere suverana si independenta”.
Pozitia lui Leopold era conformd cu intentia de a exploata Congo dupa bunul sdu plac,
prevederile Actului de la Berlin referitoare la controlul international si la libertatea comertului
fiind violate sistematic.

Belgia nu avea nici o responsabilitate in noul stat Congo. Singura legatura oficiala o
constituia persoana regelui. Dupa o abild campanie dusda de Banning in favoarea unei uniuni
personale, Parlamentul belgian l-a recunoscut pe Leopold, este adevarat ca fara entuziasmul
scontat, drept sef al statului fondat de 4.7.C. in inima Africii”’. Din acest motiv, Banning aprecia
in memoriile sale ca uniunea personald era “mai putin un act de adeziune si mai mult unul de
resemnare”. Titlul luat de rege a fost de Suveran al Statului Independent Congo, notificat si
Marilor Puteri la 1 august 1885*°. Noul stat avea drapel si imn proprii.

Teoretic, noul stat era proprietatea A.1.C., dar pentru cd Leopold insemna Asociatia,
Congo devenea un bun privat, ca al companiilor cu charta din epoca, fiind gestionat dupa metode
comerciale. Monarh constitutional in Belgia, el era insi unul absolut in Congo. In 1891-1892,
regele impune regimul domenial, prin care “statul se declara proprietarul tuturor terenurilor
vacante”, ceea ce-i oferea monopolul celor doud mari bogatii ale momentului, fildesul si
cauciucul, ambele exploatate prin muncd fortatd. Administratorii primesc un procent din
produsele rezultate, de obicei cu titlul de impozit. Alaturi de domeniul exclusiv al coroanei,
Leopold a concesionat teritorii intinse unor companii, precum Comité spécial du Katanga,
L’Union Miniere du Haute-Katanga, Société Anversoise de Commerce au Congo care dispuneau
de puteri administrative si care imparteau beneficiile cu statul.

Acest “regim al dublei exploatari” a permis abuzuri uriase, manifestate prin represalii,
ostateci, munca fortatd, toate pentru a spori beneficiile. Astfel productia de cauciuc natural
sporeste de la 100 t. in 1891, la 6000 t. in 1901. “Miracolul cauciucului” a adus mari beneficii,
dar a declansat si o campanie internationald impotriva metodelor utilizate. Opinia publica
mondiald a fost socata de dezvaluirile facute de misionarii englezi si americani, dar mai ales de
Red Rubber, cartea lui E.D. Morel, aparuta in 1906. Protestele internationale, dar mai ales cele
engleze si americane, il determina pe Leopold sa trimita, in 1904, o comisie internationald de
ancheta, formatd din trei personalitati recunoscute pe plan international. Comisia evidentiaza
inocenta regelui, dar denunta abuzurile savarsite. In 1911, Wauters le descria astfel: “In zonele
de cultura a cauciucului, taxa nu era in munca, ci in kilograme de cauciuc. Daca livrarea nu era
facuta, se utilizau mai multe metode pentru a-i convinge. Sefii erau inchisi pana cand oamenii lor
furnizau cantitatea de cauciuc fixata. (...). Satele refractare erau inspectate de patrule militare.
Din timp in timp, expeditii de represalii erau trimise pentru pedepse exemplare si satele erau
arse. Instinctele de silbaticie se manifestau in deplina libertate...”".

Scandalurile repetate au determinat reactia opiniei publice belgiene, fie 1n sensul
solicitarii nationalizarii Statului Congo, fie al aparent ciudatei opozitii antiengleze. Campania
anticongoleza desfasurata de Congo Reform Association a fost suspectatd, la inceput, ca

7 Camera la 28 si Senatul la 30 aprilie 1885.

8 Evenimentul este notificat si Romaniei la 15 septembrie 1885. Arhiva MAE, fond Arhiva istorica, vol.
190, f. 29. La 10 octombrie, regele Carol I raspundea favorabil, felicitindu-1 pe Leopold II pentru noua demnitate,
pe care o considera “o incoronare legitima a Indelungatelor si curajoaselor eforturi pe care le-a consacrat acestei
opere de civilizatie §i progres, care fac onoare epocii noastre”. Ibidem, f. 34.

1 Wauters, Histoire politique du Congo Belge, Bruxelles, 1911, p. 121.



urmareste calomnierea Statului Independent Congo pentru a usura instalarea Angliei acolo,
reeditdind procedura din Transvaal si Orange. Cand comisia de ancheta publicd abuzurile
sistemului domenial (noiembrie 1905), ideea nationalizarii Congo-ului se impune clasei politice
belgiene. De teama unei conferinta internationale, Leopold al II-lea accepta in 1906, pentru ca in
1908 Parlamentul sa voteze anexarea.

Nationalizarea Statului Congo nu a determinat desfiintarea sistemului leopoldian, ci doar
umanizarea acestuia, pe cat posibil. Regimul domenial si munca fortatd sunt desfiintate, dar
marile companii concesionare sunt in continuare stapanele coloniei.

“Spirit autoritar i machiavelic, un adevarat vizionar in activitatea coloniala”, Leopold al
II-lea a reusit sa-si impuna pe deplin stapanirea in Congo, in ciuda ostilitagii mediului si a
celorlalte Mari puteri. La moartea sa, survenita in 1909, teritoriul era explorat, ocupat si incepe
sd aduca beneficii, o realizare rar intalnitd in coloniile africane. Nu intamplator, el a fost
considerat una din cele mai extraordinare figuri ale timpului sdu, un adevarat print renascentist.



